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TESERAS Y MONEDAS. ICONOGRAFIA ZOOMORFA Y
FORMAS JURIDICAS DE LA CELTIBERIA

Juan Manuel Abascal

1. INTRODUCCION!

En las monedas acufiadas en la Celtiberia entre los siglos II y I a.C.
destaca por su frecuencia un tipo que presenta en el anverso un rostro
masculino de perfil hacia la derecha, y un jinete con lanza o con palma
en el reverso. No es un modelo exclusivo de la region, pues se repite
también en algunas zonas ibéricas proximas, pero aqui adquiere una se-
rie de peculiaridades propias.

En algunas de estas monedas, delante o detras del rostro masculino
del anverso, se encuentran imagenes de delfines, que en esta posicion
son propios de la Celtiberia y sus proximidades; a lo largo del siglo I
a.C., algunas monedas incorporaran a su repertorio iconografico otros
modelos faunisticos, entre los que podriamos citar el jabali o el lobo, que
apareceran también en los reversos. El analisis iconografico de la mone-
da indigena de estas zonas centrales de Hispania permite tanto una lectu-
ra plana, desprovista de significado, como una interpretacién de los mo-
tivos a la luz de las relaciones juridicas y sociales de estas poblaciones y
bajo el prisma de su vida religiosa.

Al mismo tiempo, un gran numero de documentos epigraficos de
naturaleza juridica, las llamadas téseras de hospitalidad, adquieren con
frecuencia formas zoomorfas que recuerdan el repertorio presente en las
monedas. La relacion entre uno y otro ambito estd atn por concretar, y
de ello nos ocuparemos en este trabajo, que constituye sélo un analisis
inicial del fendmeno y una propuesta de discusion.

! Agradezco la lectura previa del manuscrito y sus utiles observaciones a los Dres. Géza
Alf6ldy, Francisco Beltran, Pere Pau Ripollés y Juan Carlos Olivares, aunque los errores que
puedan subsistir son de mi exclusiva responsabilidad.



Juan Manuel Abascal

2. SIGNIFICADO POLITICO Y RELIGIOSO DE LA ICONOGRAFiA
MONETARIA DE LA CELTIBERIA

2.1. El modelo mediterraneo

Desde finales del siglo III a.C., en las monedas hispanas se adoptd
una distribucioén formal de anverso y reverso que derivaba de la tradicion
mediterranea, con precedentes inmediatos en las acufiaciones griegas y
romanas. Segun ese modelo, el anverso fue ocupado normalmente por
una cabeza de perfil, casi siempre masculina pero con muchas excepcio-
nes, mientras en el reverso se establecerian una serie de patrones regio-
nales muy diversos, que se particularizaron en cada ceca hasta crear
imagenes genuinas para cada una de ellas.

En esa tradicion greco-latina de la que dependen las monedas indi-
genas de Hispania, la figura del anverso fue, con frecuencia, la imagen
de una divinidad; podriamos exceptuar esta costumbre en gran parte del
monetario de época helenistica, en el que el anverso comenzd a emplear-
se para introducir las imagenes de la monarquia. Pero si recurrimos al
patron monetario italico, es facil observar esta presencia de divinidades
en los anversos, tanto en el sistema del bronce como en la plata. Las
imagenes de Jano en los ases, Saturno en los semises, Minerva en los
trientes y Hércules en los cuadrantes fueron patrones establecidos en la
amonedacion de bronce desde finales del siglo III a.C., mientras que la
cabeza galeada de Roma se popularizo en los anversos de los denarios.

Al otro lado del Mediterraneo, en su costa meridional, Cartago haria
lo propio con sus monedas, y la figura de Tarnit alcanz6 una extraordina-
ria difusion como anverso del monetario de bronce. Ni en Italia ni en el
mundo punico esta seleccion del ambito de la imagen divina fue una
creacion propia; ya lo habia ensayado el mundo griego dos siglos antes.

En los reversos es facil establecer también una relacion semejante.
En la moneda romana, este espacio de las piezas de bronce asumidé como
tipo casi tinico la proa de barco,” fijandose una imagen estandarizada que
iba asociada a la nueva forma de entender la politica exterior romana
desde la Segunda Guerra Punica, con la firme apuesta por la guerra exte-
rior y la colonizacion mediterranea; esa proa era, por lo tanto, un simbo-
lo ciudadano que daba naturaleza propia a la emisiéon y que permitia
identificar al emisor sin necesidad de recurrir a la leyenda del exergo. En
el reverso de la moneda de plata romana también se repitieron tipos co-
mo los dioscuros a caballo o las escenas de cuadrigas cuyo conductor era
coronado por una victoriola, pero con frecuencia ese espacio sirvio a la
historia y a la tradicion legendaria de Roma, de forma que por esos re-
versos desfilaron desde el mito de la huida de Eneas de Troya hasta las
victorias militares de las grandes familias romanas; ese espacio se con-
virtié poco a poco es un ambito de auto- representac1on de la nobilitas
romana, y alcanzé su apogeo con las emisiones augusteas en las que
aparece la corona de laurel que el Senado mandd colocar en la casa de
Octaviano tras los sucesos de enero del afio 27 a.C.

2 Zehnacker 1975, 182.

10 PalHisp 2
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Algo similar habian hecho las ciudades griegas, que recurrieron a lo
que Lacroix 1lama los “tipos parlantes”;’ es decir, una sucesién de ima-
genes de objetos y animales que se asociaron a cada ciudad a partir de
retazos de su historia y sus mitos, de forma que su propia presencia
constituia un signo de identidad de cada polis.

En el paisaje monetario de Grecia y Roma, precedentes inmediatos
de la amonedacion hispana de época republicana, el reverso fue por tanto
un espacio de iconografia doméstica, propio del centro emisor y destina-
do a una identificacion formal de la ciudad y de sus élites, que constituia
el salvoconducto para la circulacion y el uso comercial de las piezas. La
leyenda con el topénimo formaba parte de esta escenografia.

2.2. El esquema de composicion en las primeras emisiones hispanas

En las primeras dracmas emporitanas de fines del siglo IV comien-
zos del siglo III a.C., la primera moneda propiamente hispana tras la
emision de las fraccionarias del siglo V a.C. que imitaban modelos grie-
gos, aparece en el anverso una cabeza femenina de perfil de modelo
griego y un caballo parado en el reverso de préstamo punico; la imagen
del anverso, caracterizada por las espigas del cabello, se ha identificado
ocasionalmente con Perséfone en funcién de sus atributos, y en todo
caso de trata de una representacion divina. En las siguientes series, la
figura femenina del anverso aparece rodeada por tres delfines y ha sido
identificada con Aretusa y, con mas probabilidad, con Artemis,” pero en
todo caso con una divinidad femenina, siguiendo asi el modelo de mu-
chas monedas griegas de época clasica; el reverso de estas dracmas pre-
senta la figura de Pegaso y la inscripcion griega emporiton, un modelo
que se repite en sus divisores pero prescindiendo de la leyenda.

Estas dracmas emporitanas trasladaron a la tradicién monetaria pe-
ninsular la formula de reservar el anverso para una figura divina no ex-
clusiva del panteon de la ceca y particularizar el reverso con la leyenda y
con las imagenes que servirian para identificar al centro emisor; el mis-
mo camino seguirian las acufiaciones de Rhode a lo largo del siglo 111
a.C., y el modelo serviria desde finales de esa centuria para las imitacio-
nes ibéricas de las dracmas emporitanas.

En el sur peninsular, se repite una situacion muy similar en las mo-
nedas hispano-cartaginesas. En el ultimo tercio del siglo III a.C. el she-
kel de la clase II de Villaronga® presenta en el anverso la cabeza diade-
mada de Melgart-Heracles; en el dishekel esa cabeza estd barbada y
aparece la clava sobre el hombro que asegura la identificacion;® Tanit se
reconoce con mas frecuencia en las emisiones posteriores, como pueden
ser el shekel de la clase VII’ y las unidades de bronce de las clases VIII®

* Lacroix 1975, 155.

4 Campo, en Alfaro et alii 1997, 31, con resumen de la cuestion.
S CNH, p. 64; Villaronga, 1973, clase 1.

® CNH, p. 65; Villaronga, 1973, clase III.

" CNH, p. 66; Villaronga, 1973, clase VII.

8 CNH, p- 68; Villaronga, 1973, clase VIII.

PalHisp 2 11
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y IX,’ entre otras; atn antes del 206 a.C. en las monedas de la clase XI'
vuelve a aparecer en anverso la cabeza de Melgart.

Las acufiaciones locales de modelo punico presenta también un es-
quema compositivo muy semejante: los anversos fueron empleados para
representaciones de divinidades principales, normalmente Baal Ham-
mon, Tanit y Melgart, pero también de otras divinidades menores'' como
ocurre con Bes en Ebusus;'> los reversos se estas monedas hispanas de
influjo punico incluyen iméagenes tomadas del mundo animal y de la
naturaleza vegetal, que deberian guardar relacién con el &mbito local de
cada centro y con la figura del anverso, aunque no necesariamente como
indicadores de su actividad econdmica, sino probablemente como simbo-
los de la riqueza y de la posicion social de los grupos dirigentes; sobre
ello volveremos mas adelante.

Esa tradicion de situar una imagen divina en el anverso de una gran
parte del numerario se mantuvo en un buen nimero de cecas latinas de la
Ulterior durante los siglos Il y I a.C.; en Carteia el anverso de las mone-
das empled con frecuenma el tipo de Jupiter-Saturno como divinidad
pr1n01pal de la ciudad;” Carmo introdujo la figura de Mercurio, Apolo
aparecio en Carbula y en Obulco se repitio hasta la saciedad un ‘modelo
de retrato femenino que habria que identificar también con una divinidad.

En la Hispania citerior no faltan tampoco estos usos de imagenes
divinas para el anverso; aunque con frecuencia falta una identificacién
precisa de cada retrato, baste citar a modo de ejemplo el uso de la ima-
gen de Hércules en Arse, en donde se personaliza el retrato con la clava.'

3. EL MODELO ICONOGRAFICO EN LAS MONEDAS DE LA CELTIBERIA

Llegados a este punto, es preciso referirse especificamente a las
monedas de la Meseta y valle del Ebro, incluyendo aquellos territorios
comunmente definidos como la Celtiberia nuclear.

La moneda de bronce de la Celtiberia adopta comtinmente en el
anverso un retrato masculino, de perfil y mirando a derecha; en la mayor
parte de los casos esta imagen se puede considerar unicamente la repre-
sentacion de una cabeza, no un busto, rematada en su parte inferior por
una linea recta u ondulada, que s6lo es una solucion técnica para limitar
el retrato. En las monedas de plata, es mas corriente encontrar un retrato
masculino barbado y en la misma posicion, que ocasionalmente presenta
torques o collar en el cuello y arranque de hombro, por lo que propia-
mente debe tratarse de un busto.

Sin embargo, a la luz de la tradicion compositiva de las monedas de
las cecas peninsulares y de su dependencia greco-latina, como hemos
visto mas arriba, esta imagen deberia ser la de una divinidad masculina.

° CNH, pp. 70-71; Villaronga, 1973, clase IX.
0 CNH, pp- 71-72; Villaronga, 1973, clase XI.
1" Alfaro, en Alfaro et alii 1997, 72-79.

12 Campo 1976, 23.

13 Chaves 1979, 18.

' Villaronga 1967, 43.

12 PalHisp 2
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La identidad de esta divinidad representada en el anverso ha sido
objeto de algunas consideraciones en la bibliografia precedente; pese a
las dificultades para decantarse por una determinada opcidn, ~ en general
se viene aceptando que se trata de una 1magen de Hércules'® tomada en
préstamo de las costas occidentales de Italia'’ o incluso de una imagen
del Hércules tirio.'

Una de las propuestas mas sugerentes, formulada en fechas recien-
tes por Almagro Gorbea, es que el retrato masculino de las monedas
indigenas de la Meseta y del valle del Ebro pueda corresponder a una
divinidad local, Y que ocasionalmente haya servido como imagen de un
héroe fundador."” Una y otra opcion son consecuencia de una nueva for-
ma de entender las formas de comportamiento y las estructuras sociales
de las etnias prerromanas de Hispania, y permiten trasladar el problema
a un nuevo sistema de coordenadas acorde con lo que sabemos por el
resto de las fuentes antiguas de la Peninsula Ibérica y, ademas, acorde
con el esquema compositivo que conocemos para las monedas del mun-
do mediterraneo.

Esta nueva perspectiva, plantea dos temas paralelos de enorme im-
portancia que necesitan de una discusion minuciosa. El primero de ellos
es el de la posible existencia de héroes eponimos en las ciudades indige-
nas del area indoeuropea de la Peninsula, que justificarian la existencia
de un linaje aristocratico y guerrero sustentado no so6lo por su vigor co-
mercial y militar, sino por una tradicién aristocrdtica mitica de gusto
clasico; el segundo es el relacionado con la identidad de esa divinidad de
los anversos de las monedas de la Celtiberia y zonas proximas a la luz de
los atributos que aparecen sobre los distintos ejemplares. De ambas cues-
tiones nos ocupamos a continuacion (§ 3.1y 3.2).

3.1. ;Héroes miticos? Los toponimos en -briga, la onomastica perso-
nal y los reversos monetarios

Uno de los lugares comunes en los estudios lingiiisticos de la His-
pania antigua es el referido a la presencia de los topdnimos en -briga,
que salen a colacion tanto cuando se habla de areas lingliisticas como
cuando se tratan temas especificos de toponimia y de religion.

Aunque el tema fue tratado con anterioridad, un buen punto de par-
tida en la historiografia puede ser la obra de RIX que identifico este
tipo de toponimos como parte de una capa muy antlgua de la toponimia
celta en la Peninsula Ibérica, lo que justificaba su extensidén hacia el
oeste y suroreste sin tener que recurrir a las noticias tardias de despla-
zamientos humanos recogidas en Plinio.”! Por resumir la cuestién, y en-

15 Dominguez Arranz 1979, 202.

16 Gil Farrés 1979.

"7 Delgado 1876/1971, vol. III, 153.

18 Guadan 1969, 44.

19 Almagro Gorbea 1995a, 240; id., 1999, 49.

2 Rix 1954, 99-107.

2L Rix 1954, 105 ss., con los comentarios de Untermann 2001, 197.

PalHisp 2 13
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tre un cimulo de referencias, baste aludir aqui a los comentarlos mas 9
menos extensos sobre el tema en trabajos de Untermann,” Faust,”
Koch,* De Hoz> o Villar.”® Aunque “-briga como elemento que des1gna
lugares de habitacién™*’ es evidencia de una umdad lingiiistica que abar-
ca todas las zonas de la Hispania indoeuropea,® a partir de los trabajos
de Villar sabemos ahora que la extension de este tipo de toponimos no
permite distinguir lo indoeuropeo de lo que no lo es,” aunque sigue
siendo una pista importante para caracterizar una region de la Hispania
céltica.

Un trabajo postumo de Lourdes Albertos es el unico estudio de deta-
lle sobre los topénimos en -briga en Hispania;*® a partir de una primera
interpretacion cartografica de Untermann,” Albertos realizé un inventa-
rio exhaustivo de este tipo de toponimos, discutiendo su ubicacién y
realizando una valoracion de las evidencias. A su lista hay que afiadir
algunos testimonios nuevos que, sustancialmente, no obligan a variar sus
conclusiones sino que las refuerzan.

Para los que somos profanos en lingiiistica, antigua y de todos los
tiempos, estos topénimos en -briga parecen sugerir una lectura historica
desde los repertorios de la onomastica personal; sin embargo, tras las
jocosas y justas advertencias de Villar sobre los ensayos toponimicos no
profesionales,*® solo plantearemos el tema a la espera de que los especia-
listas determinen si lo que mas abajo se propone puede tener fundamento
lingiiistico.

Los toponimos en -briga se encuentran fundamentalmente en His-
pania, pero también en menor medida en Galia y en Germania;® la vin-
culacién de este tipo de toponimos con nombres personales y familiares
parece probada a uno y otro lado de los Pirineos con ejemplos como
litanokum y el topénimo Litanobriga, sobre cuya relacion ha llamado la
atencién Untermann;’* en este caso parece que estariamos ante un nom-
bre personal (*Litanos?), a partir del cual se habria formado un nombre
familiar y un topénimo.

*2 Untermann 1961 = 1963, 165-192; id. 2001, 192-197.

2 Faust 1976, 183-184 y mapa 1, de Untermann.

**Koch 1979, 406-408.

* De Hoz 1995, 11-44.

% Villar 1995, 153-188; id. 1996, 470, 486-487, 504 (mapa); id. 2000, 33, 45 y 435, princi-
palmente. Los topénimos en -bre como derivacion de -briga han sido tratados también en
diversos trabajos; cf. principalmente Moralejo 1977, 64 (con resumen de la cuestion), seguido
por Villar 2000, 33 y la argumentacién contraria de Untermann 2001, 192-197.

2 Villar 1996, 115; id. 2000, 435, con resumen de la cuestion.
28 Untermann 2001, 195.

¥ (f. la advertencia en Villar 2001, 281.

30 Albertos 1990, 131-146.

3! Untermann 1961, 13 ss. y mapa 3.

32 villar 2000, 28-32.

33 Resumen de la cuestion en Untermann 2001, 193, que cita ejemplos como Boudobriga,
Litanobriga y Magetobriga.

3% Untermann 2001, 194.
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Esa relacion entre onomastica personal y toponimia en -briga parece
incuestionable en las composiciones nominales hibridas de fecha avan-
zada como Flaviobriga, luliobriga, etc., pero fuera del ejemplo propues-
to por Untermann no ha sido un argumento esgrimido ni por lingiiistas ni
por historiadores para justificar la naturaleza y origen de los toponimos
antiguos de esta serie. Ni siquiera Albertos, que tan bien conocia los
repertorios de antroponimos hispanos, formulé esta hipdtesis excepto
para los ejemplos en que claramente existia una composicion a partir de
un elemento puramente latino, generalmente derivado de una titulatura
imperial.

La mayor parte de los antroponimos en la antigua Hispania registra-
dos hasta ahora son formas latinas de las que en muchas ocasiones des-
conocemos incluso las formas de nominativo por proceder de filiaciones.
La tardia generalizacion del habito epigrafico latino en contextos funera-
rios, no antes de la época julio-claudia para gran parte del interior penin-
sular, hace que el repertorio de nombres personales que conocemos in-
cluya un gran namero de derivaciones de una misma forma indigena, que
con toda probabilidad corresponden a diferentes horizontes temporales
pero que conviven en los contextos de comienzos del Principado. En
casos como Arco, Arcius, Arconius, etc. es facil suponer cual es la forma
indigena, pero resulta mas complicado hacerlo en series como Lonceia,
Longeia, Longus, Longinus, Longani (gen.), etc.

En estas condiciones resulta practicamente imposible establecer una
relacion directa y fiable entre los radicales de toponimos y antroponi-
mos, pero en muchos casos los topénimos traen sin dificultad a la memo-
ria algunos nombres indigenas a los que podrian vincularse, sin perjuicio
de esta relacion deba quedar supeditada a la valoracion lingiiistica de los
especialistas.

Recogemos a continuacidon una relacion de estos casos, omitiendo
aquellos topdnimos recogidos por Albertos de fuentes medievales o in-
tuidos a partir de toponimia moderna, para referirnos unicamente a los
que aparecen atestiguados en las fuentes antiguas de Hispania. Los nu-
meros ardbigos hacen referencia al catdlogo de Albertos de 1990; los
numeros romanos son testimonios que no figuran en su trabajo; las refe-
rencias bibliograficas se han simplificado al maximo para no recargar lo
que sélo es una exposicion de evidencias sobradamente conocidas:

1. Adrobrica / Ardobrica /Adobriga: Adri, gen., de Hinojosa del
Duero (Salamanca. Palomar 1957, 24; Albertos 1977, 34, como
dudoso); Adronus Caturoni f. (Albertos 1966, 8; Abascal 1994,
258), con varios ejemplos; Ardunnus Comini f. (Palomar 1957,
39; Abascal 1994, 284) en Fundao.

1. Aiobrigia: Aia, Aiio, Aio, Aius (Albertos 1966, 12-13; Albertos
1977, 39; Untermann 1965, 45; Abascal 1994, 262-263), etc.

II. diobrigiaeco (Arias—Le Roux—Tranoy 1979, n° 55): ¢f. Aiobrigia.

8. Arabriga: Araus (Araui, gen. Albertos 1966, 31; ead. 1977, 40;
Abascal 1994, 283), con ejemplos en Villalcampo (Zamora),
Valtezana (Cantabria), provincia de Leon, Astorga, Soto de Can-
gas (Asturias) y un caso a afiadir en HEp 5, 658, de Vega de Ria-
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cos (Palencia); Arai, gen. (CIL II 2952, de Contrasta, Alava).
Numerosos testimonios también de Aravus (Albertos 1964, 223;
Untermann 1965, 60; Abascal 1994, 283; proceden de Monte
Cild4, Lloraza en Asturias, Crémenes y Valmartino en Ledn y de
Avila) y Aravius (Abascal 1994, 283, con ejemplos de Rebordaos
y Braga; afiadase AE 1996, 891 de Villaverde, Asturias).

9-11. Arcobriga: Arcius, Arco, Arconius, etc. (Palomar 1957, 39;
Albertos 1964, 223; ead. 1966, 32; ead. 1977, 40; Untermann
1965, 58; Abascal 1994, 284; Arcobriga: cf. G. Alfoldy, ZPE
163, 2001, 239-250). Numerosos testimonios.

12-13. Augustobriga: deriva de un nombre imperial.

14. Aviliobris: Abilyx (nobilis hispanus segun Livio); Avelius (Al-
bertos 1966, 44; Abascal 1994, 291), bien repartido en la provin-
cia de Caceres y en Idanha; Avilia (Albertos 1966, 45; Abascal
1994, 292), en Picote (Braganga); 4Abili, gen. (Untermann 1965,
41; Albertos 1966, 3; Abascal 1994, 255), en Crémenes (Ledn) y
Madridanos (Zamora); Abil[---] (Untermann 1965, 41; Albertos
1966, 3; Abascal 1994, 255) en Anciles (Leon); Avelea (Albertos
1964, 227; ead 1977, 35; Abascal 1994, 291), con cuatro casos
en Idanha y en la provincia de Caceres.

15. Aviobriga / Ablobriga: Avia Cra[-]unicum (CIL 11 5862/5867 en
Avila); Ablo (Abascal 1994, 255) en la Tabula Contrebiensis;
Ablonius y Abloni, gen. (Albertos 1966, 4; Albertos 1979, 135;
Abascal 1994, 255), en cuatro ejemplos de la provincia de Alava;
Ablonus (Palomar 1957, 37; Albertos 1966, 4; Abascal 1994,
256), en Armada (Ledn); Ablo[--Jus (HEp 6, 700, de Bafios de
Cerrato, Palencia).

20. Brutobriga: deriva de un nombre romano.

21. Burrulobriga (IRCP 566, de Elvas): Burri, gen. (Palomar 1957,
52; Albertos 1966, 64; Abascal 1994, 306) de Nava de Ricomali-
llo (Toledo) y Burr[---] en dos textos de San Vicente de Alcanta-
ra y Avila; Burria, en Fortios (Portalegre) y Avila; Burra (?)
(Palomar 1957, 52; Albertos 1966, 64; Abascal 1994, 306) en
Talavera de la Reina y Vila Nova (Braganca).

22. Caesarobriga: deriva de un nombre imperial.

24: Caeilobriga: Cf. 31: Caeliobriga, aunque no necesariamente
sean el mismo topdnimo (c¢f. Villar — Pedrero 2001, 265)

28-29. Calubriga: Calus (AE 1995, 872 en San Esteban de Gormaz;
AE 1991, 979 en Villamesias; HEp 6, 193 en Alcuéscar).

31. Coeliobriga / Caeliobriga: Varios nombres con la raiz Cael-
(Albertos 1964, 233; ead. 1966, 68; ead. 1977, 42; Untermann
1965, 77; Abascal 1994, 307-308) pueden ser asociados a este
toponimo; cf. Caelio, en Liegos (Leon) y Herrera de Pisuerga
(Palencia), Caelia en Lara de los Infantes, Caelius Auciecu(m) en
Talavera de la Reina, Caelius Clouti (f.) en Clunia, etc.; la pri-
mera variante del toponimo recuerda nombres como Coela (Vi-
llamesias y Conimbriga), Coelea (dos textos de Idanha) Coeleas
(Trujillo) y Coelius (HEp 5, 604, de Aguilar de Codes, Navarra).
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34. Cottaeobriga: Albertos relaciona este toponimo de Ptolomeo
con el nombre de uno de los Aurelii Cottae; cf. ahora J.L. Garcia
Alonso 2001, 390, que muestra la posible derivacién del nombre
céltico *cotto, en lo que sigue a Evans 1967, 186-187, sin citar a
Albertos.

38. Dessobriga: So6lo presenta relacion con Dessica y Desica, for-
mas exclusivas de Lara de los Infantes (Albertos 1966, 105; ead.
1972, 287; Abascal 1994, 343).

39. Eberobriga / Eburobrittium: Diversos nombres con radical
Ebur- (Albertos 1964, 246; ead. 1979, 142; Abascal 1994, 349)
como Ebura en Cidadela (Corufia), Eburus en Fundao, Astorga y
Canamero (Céaceres), Eburancus en Siruela (Badajoz), Eburei-
nius en el Raso de Candeleda), Ebureinus en Berzocana (Cace-
res); Eburenius en Belorado y Barcena de los Montes (Burgos) y
Eburianus en Duratdn.

40. Elaeneobriga: Elano, Elanio, Elanus, Elanius y derivaciones
(Albertos 1966, 113; Abascal 1994, 350).

43. Flaviobriga: deriva de un nombre imperial.

45. luliobriga: deriva de un nombre imperial.

46-47. Lacobriga / Lac(c)obriga: Laca (Albertos 1966, 127; Abas-
cal 1994, 394), en Crémenes (Ledn); Lac- es un elemento muy
comun en la toponimia peninsular (Villar 2000, 261).

49. Langobriga: Lancia, Lancius (Palomar 1957, 76; Albertos 1966,
128; ead. 1972, 294; ead. 1977, 37; Abascal 1994, 396); Langa-
ri, gen. (HEp 5, 962, de Montemor-o-Novo, Evora); Langonus
(AE 1982, 478, de Povoa de Atalaia, Castelo Branco).

54. Longobriga: Cf. Lonceia, Longeia, Longus, Longinus, Longani (gen.),
etc. (Palomar 1957, 78; Albertos 1977, 37; Abascal 1994, 401).

56. Meidubriga: Cf. Meiduena, Meiduenus, Meidugenus, etc. (Al-
bertos 1966, 154; ead. 1965, 113; Untermann 1965, 134; Abascal
1994, 426).

67-68: Nertobriga: En Hispania so6lo conocemos una forma Nertoma-
rus (CIL II%/5, 209, en Martos), pero cf. los ejemplos Nerti-/Nerto-
en nombres personales de la Galia (Evans 1967, 237).

70-71. Segobriga: Cf. Segeius, Segius, Seggeius, Seggues, Segilus,
etc. (Untermann 1965, 157; Albertos 1966, 202; ead. 1977, 49;
Abascal 1994, 501-502), sin excluir una posibilidad seg- + -
briga. Sobre los nombres en Seg-, ¢f. Fernandez-Galiano 1973 y
Untermann 2001, 202.

77-78. Talabriga / Talabrica: Cf. Talabus, Talaburus (Palomar
1957, 100; Untermann 1965, 168; Albertos 1966, 217; ead. 1972,
312; ead. 1977, 38; Abascal 1994, 520-521).

83-85: Tongobriga / Tuntobriga: Cf. Tongius, Toncius, Tonginus,
Tongeta, etc. (Palomar 1957, 104-105; Untermann 1965, 173;
Albertos 1966, 230; ead. 1965 , 128; Abascal 1994, 530-531).

86. Tureobriga: Cf. Turobriga.

87. Turibriga / Turobriga / Turibriga: Cf. Turea, Tureon, Tureius,
Tureus, etc. (Palomar 1957, 108; Untermann 1965, 177; Albertos
1965, 131-132; ead. 1983, 872; Abascal 1994, 534).
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Por el contrario, no es posible por el momento establecer la relacion
entre topénimo y nombres personales para los siguientes testimonios: 2.
Aetiobriga (Albertos: Aetobriga,; Rivas: Nemetobriga); 4. Amallobriga /
Abulobriga; 16-17: Avobriga / Abobriga / Aobriga (que Albertos consi-
dera variantes de un mismo nombre); 19: Blaniobris (?); 11l. Brigaecium
/ Brigeco; 1V. Brigantium; 23: Caetobriga / Catobriga / Cetobriga; 30:
Centobriga; 32-33: Conimbriga; V: Contobris; 35-37: Deobriga /
Deobrigula; 41: Ercoriobris (?); 42: Etobriga (?7); 44: lerabriga /
Lerabriga; 48: Lambriga / Lambris / Lambriaca;, 50: Lansbriga
(Albertos: Lanobriga); 51: Letiobris; 52: Londobris / Lanobris; 55:
Lubriga; 57-58. Meobriga; 59-63: Mirobriga; 64: Montobriga; VI:
Nemetobriga; V1. Paemeiobriga (Bronce de Bembibre); 79:
Tameobriga; 81: Tenobrica; 88: Valabriga / Volobriga; 89: Verubriga.

La relacion propuesta presenta una cierta supremacia de testimonios
a favor de la vinculacion entre toponimia y antroponimia; sin embargo,
debe tenerse en cuenta la presencia en la primera serie de siete toponi-
mos de época romana, formados a partir de nombres imperiales o de
personajes de la vida romana; se trata de Augustobriga (2 testimonios),
Brutobriga, Caesarobriga, Flaviobriga y luliobriga.

Estos testimonios de época romana, y de segura formacion posterior
al resto de la serie, proceden de puntos geograficos tan distantes como el
sur de Lusitania, el norte del conventus Cluniensis o el extremo oriental
del conventus Emeritensis, en contextos culturales y administrativos
muy diferentes pero siempre dentro del area indoeuropea de Hispania.

Su creacidon o adopcion sélo pudo deberse a la existencia de una
costumbre de asociar nombres personales al sufijo -briga para la forma-
cion de topdnimos, que formaria parte de la tradicion cultural de cada
territorio. El nuevo paisaje juridico de las ciudades de Hispania desde
época cesariana y augustea pudo dar lugar a la formacion de topoénimos
nuevos como Caesarobriga, luliobriga, etc., que sin duda suplantaron a
otros previamente existentes de marcado gusto indigena.

En esta nueva serie de época romana aflor6é una costumbre ancestral
de vincular el nombre de las ciudades a determinados personajes que
habian tenido una especial presencia en su historia reciente o en sus mi-
tos; y si esta costumbre se observa para fechas recientes es porque la
tradicion propia de cada territorio permitia esta formacidn, sin que la
lejania de los ntcleos permita hablar de contaminacion de costumbres de
unas zonas sobre otras.

De esta forma, un topénimo como Tongobriga podria hacer referen-
cia a un personaje mitico o histoérico de nombre Tongius/Toncius; Caelio-
briga haria referencia a Caelio; Arcobriga se referiria a Arco/Arcius, etc.

Lo mas interesante de todo esto es que la serie onomastica que po-
demos vincular a cada topdénimo tiene una clara presencia en el territo-
rio, de forma que existe una concordancia geografica plena en casi todos
los casos entre toponimos y antropdnimos vinculados.

Subsiste una serie importante de toponimos en -briga para los que
no es posible establecer paralelos onomadsticos; sin duda, ello no es im-
pedimento suficiente para la propuesta hecha mas arriba, maxime cuando
se trata de registros de datos en plena fase de extincion en el momento

18 PalHisp 2



Téseras y monedas. Iconografia zoomorfa y formas juridicas de la Celtiberia

en que hace su aparicion la epigrafia latina, por lo que muchos testimo-
nios pudieron haberse perdido para siempre antes de la generalizacion
del habito epigrafico en cada territorio; por otra parte, debe contemplar-
se la posibilidad de que algunas de estas formaciones nominales en
-briga pudieran tener otro origen.

De lo dicho puede desprenderse que las ciudades y nicleos menores
de habitat del area indoeuropea de Hispania pudieron haber tenido en sus
historias y leyendas el recuerdo de personajes especialmente vinculados
con su formacion, con su asentamiento o con sus relaciones externas,
cuya presencia se hizo permanente en la historia de cada nucleo a través
de la toponimia. Ello significa que las ciudades que acufiaron moneda en
los territorios en que se habia extendido esa costumbre, pudieron dispo-
ner de un registro mitico ancestral del que hacer uso en los anversos de
las emisiones monetarias; esto no significa necesariamente que el retrato
monetario deba identificarse con uno de estos personajes.

Por el contrario, ese paisaje de tradiciones ancestrales y de recuer-
dos ligados al origen de una civitas encuentra un mayor sentido en las
representacmnes del reverso de las monedas, en las que los jinetes a
caballo®™ han sido 6|ustamente relacionados con la presencia de élites
ecuestres urbanas,’® con la existencia de héroes miticos identificables
con el fundador de la ciudad o del grupo, 7'y con la existencia de una
heroizacién en la que el caballo constltuye un “elemento de jerarquiza-
cidn e idealizacidn aristocratica”.

3.2. La imagen divina (?) del anverso monetario. Delfines, atributos
monetales y téseras

Un buen nimero de monedas de las cecas indigenas de la Citerior
con retrato masculino en anverso, normalmente con jinete en reverso,
presentan objetos y elementos zoomorfos que singularizan el retrato. En
un buen numero de casos se trata de delfines, que aparecen delante y
detras de la cabeza del anverso aparentemente sin una pauta de distribu-
cion estable,” y que s6lo se trasladan ocasionalmente como motivo prln-
cipal al reverso (Arse y Saetabi),” al igual que ocurre en algunas acufia-
ciones béticas como las de Carteia,”' a las que no haremos aqui referen-
cia, pues su universo iconografico tiene mas de préstamo mediterrdneo

35 Villaronga 1967, 56-57; Dominguez Arranz 1979, 206-212; Beltran Martinez 1993, 185-
199; Almagro Gorbea 1995a, 242-247, con resumen de la cuestion y bibliografia.

36 Almagro Gorbea 1995, 53-64; id. 1995a, 235-266; Almagro Gorbea — Torres 1999, passim;
Almagro Gorbea 1999, 35-55. Ya Villaronga 1967, 56, descartd que el tipo derivara de las
monedas de Hieron de Siracusa, como habian querido Schulten y Vives.

37 Almagro Gorbea 1999, 48.

* Marco 1999, 485.

% Delfines en las monedas indigenas: Dominguez Arranz 1979, 220-221.

4 CNH, 309-311; Vives, lam. XIX, 9, 20 y CNH, 315, n° 6.

41 Chaves 1979, 26, alude a que en la presencia de delfines en las monedas de Carteia hay
“una fusion entre el sentimiento antiguo de lo punico y el culto que al parecer se rindiera a
Neptuno”, pero lo situa siempre en un contexto iconografico propio de areas costeras. Sobre

la presencia del delfin en las acufiaciones mediterraneas, cf. la extensa explicacion de Chaves
1979, 25-26 y nota 31, con la bibliografia.
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que de creacion propia, y en Derfosa, en donde la presencia de un timon
asociado al delfin parece tener claramente connotaciones marinas.

En las cecas interiores de la Citerior, los delfines jalonando el retra-
to se extienden de Oeste a Este desde Sekobirikes a Arse, y de Norte a
Sur desde Barskunes a lkalesken, con una especial presencia en el valle
del Ebro debido a la concentracion de cecas; los delfines estan ausentes
en las monedas de Toleto y Saitabi y en las emisiones ibéricas de los
siglos II-I a.C. en el extremo nororiental peninsular, lo que puede dar
una cierta idea de la dispersion de este elemento.

Metal | Posicion delfines Cecas

AR 1 delante Arse, Arsaos

AR 1 detras Kelse ?

AR 3 rodeando Iltirta

AE 1 delante Arkailikos, Arsaos, Barskunes, Belaiskom,

Bentian, Bilbilis, Borneskon, Bursau, Clou-
nioq, Ekualakos, Erkauica, laka, lkalesken,
Kaisesa, Konbouto, Konterbia Belaiska,
Konterbia Karbika, Karaues, Konbouto,
Kueliokos, Lakine, Letaisama, Olkairun,
Roturkon, Segobriga (latina), Sekaisa, Seki-
sanos, Sekobirikes, Sekotias, Tabaniu, Ta-
maniu, Titiakos, Titum, Turiasu, Uarakos,
Uarkas, Usamus

AE 1 detras Arekorata, Arketurki, Ausesken, Bolskan,
Eustibaikula, Kalakoricos, Ikalesken, Ilturo,
Kelin, Kelse, Konterbia Karbika, Metuai-
num, Ontikes, Orosis, Sekia, Sesars, Turiasu,
Uarakos, Urkesken

AE 1 delante-1 detras Arekorata, Arkailikos, Belaiskom, Ekuala-
kos, Karalus, Kueliokos, Letaisama, Lutia-
kos, Metuainum, Nertobis, Okalakom, Oro-
sis, Samala, Sekaisa, Tabaniu, Tanusia,

Terkakom

AE 2 delante Arketurki, Belaiskom, Bilbilis, Eso, Kelse,
Seteisken Tamaniu, Turiasu

AE 2 detras Sekia

AE 3 rodeando Alaun, Arketurki, Borneskon, Iltirta, lltukoi-

ke, Kelse, Lakine, Orosis, Otobesken, Sal-
tuie, Seteisken, Terkakom, Turiasu

Tabla 1. Cecas de la Citerior que emiten monedas con delfines en
anverso, jalonando el retrato

2 RPC 206 y 209. En contextos mediterraneos el delfin se suele asociar a la figura de Apolo
Delfinios, como patrono de la navegacion y de las actividades comerciales (Cf. Villaronga
1967, 52-53, que rcuerda y comenta el pasaje estraboniano sobre el culto del delfin en Massalia).
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El delfin es un atributo excepcional de los retratos en la moneda de
plata, sélo presente en emisiones de Arse e Iltirta, quizd en un ejemplar
de Kelse y en algunas dracmas ibéricas en las que alcanzo6 gran populari-
dad, mientras que su uso asociado a los retratos de anverso se generaliza
en el bronce, siguiendo un modelo que ya habia aparecido en Emporion
(Tabla 1). En esta aleacion, el modelo mas corriente es que presenta un
delfin delante de la cabeza, dejando libre la parte posterior o reservando
este espacio para la presencia de otros motivos figurados o de signos
sildbicos; esta circunstancia se repite en 37 cecas repartidas por todo el
territorio, que incluyen las primeras emisiones latinas en Segobriga; en
19 se reconoce unicamente un delfin tras la cabeza; otras 17 cecas em-
plean dos delfines, situados delante y detrds del retrato; 8 emplean dos
delfines delante del rostro y sélo Sekia hace lo mismo pero detras de la
cabeza; un grupo de 13 cecas emplea, finalmente, tres delfines, dos de
ellos delante de la cabeza y uno detras; merece destacarse el ejemplo de
Kelse, en donde los tres delfines se convierten en dos cuando hace falta
la parte de detras de la cabeza para colocar la leyenda latina CEL en las
emisiones de época cesariana (Vives, lam. LXII, 9-11). Este motivo de
delfin caracterizando el retrato sdélo aparece fuera de la zona citada en un
ejemplar de Castulo y en otro de Carmo, aunque asociados evidentemen-
te a otro tipo de figuras y con reversos ajenos a la serie que comentamos.

En la misma zona en que se acufian las monedas con presencia de
delfines junto a los retratos conocemos un buen nimero de téseras de
hospitalidad que adoptan precisamente la forma de delfin, que en dos
casos burgaleses y en uno cacerefio se convierten en peces en perspecti-
va cenital.” Los ejemplos de que disponemos son los siguientes:

1. K.0.9. Proced. desconocida (Celtiberia ?).** Escritura celtibérica y
trazos de lineas. Contiene el antropdnimo retukeno, lo que puede
indicar su ambito geografico, por tratarse de un nombre propio
de la Celtiberia.

2. K.7.3. Arcobriga (Monreal de Ariza, Zaragoza).* Escritura latina
y trazos punteados.

3. Fuentes Claras (Teruel). Escritura latina.

4. Paredes de Nava (Palencia).”” Escritura latina y trazos punteados.

# La discusion formal y el catalogo progresivamente actualizado puede verse, principalmente,
en Tovar 1948, 75-91 (= 1949, 169-183); Garcia y Bellido 1966, 149-166; Etienne — Le Roux
— Tranoy 1987, 323-336; Dopico 1988, 67-72; Villar 1996, 490-493; Jordan 1998, 141-172 y
201-205; De Hoz 1999, 433-470; Castellano — Gimeno 1999, 359-374; Beltran Lloris 2001,
35-62; Abascal 2002 (en prensa), con el resto de la bibliografia.

4 Col. particular. Untermann, MLH IV, 551, K.0.9, con el resto de la bibliografia: retuke-
no.uisalikum.

4 Perdida. Foto en Museo Cerralbo, Madrid. Tovar 1948, 83-84; Garcia y Bellido 1966, 162,
n° 23; Curchin 1994, 229-230; Untermann, MLH 1V, 660.661, K.7.3, con ¢l resto de la biblio-
grafia; Castellano — Gimeno 1999, 370, n°® 7: IKAR Arcobrig(-) /GO CI ANDO O GIDOSQ.

% HEp 1, 653; Burillo 1978, 12-16; Castillo 1985, 211-212; ead. 1986, 368, n® 7; Fatas 1989,
231-233 (= HEp 3, 373); Gorrochategui 1990, 299, nota 17 (= HEp 5, 776); Untermann MLH
IV, 377; Castellano — Gimeno 1999, 370, n® 2; F. Beltran Lloris 2001, 40-41, n® 3: quom
Metellineis tessera.
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5. Procedencia desconocida (Museo de Caceres).*® Escritura latina y
trazos punteados.

. Villasviejas de Tamuja (Botija, Caceres).*’ Escritura latina y tra-
zos punteados. Perspectiva cenltal de un pez o delfin.

. K.14.2. Sasamén (Burgos).”® Escritura latina y trazos punteados.
Perspectiva cenital de un pez o delfin.

8. K.24.1. Belorado (Burgos).”' Escritura celtibérica y trazos de li-

neas. Perspectiva cenital de un pez o delfin.

)

Si en algunos casos se ha querido explicar la presencia de este tipo
de animales en las monedas a partir del préstamo mediterraneo filtrado
por las dracmas ampuritanas del siglo IV, el empleo de esta serie mor-
fologica para las téseras no puede sujetarse a este mismo argumento.

Mas atin, el uso compartido de la imagen del delfin en el conjunto de
téseras citado y su presencia junto al retrato masculino de las monedas
propias del territorio sélo puede explicarse por su capacidad de referir al
usuario un universo histérico, étnico o religioso de facil comprension.

En otras palabras, en este contexto mixto de monedas y téseras la
imagen del delfin debe tener un significado especifico, comun para am-
bas series de objetos, que debe explicarse desde las tradiciones locales,
desde los elementos propios de la cultura del territorio y desde la filia-
cion étnica.

Si en el paisaje mediterraneo y en el resto de la amonedacion penin-
sular anterior a Augusto, las imdgenes masculinas y femeninas de los
anversos se identifican con dioses es porque conocemos bien sus atribu-
tos y disponemos de un sistema de referencias iconograficas que nos
permiten realizar estas atribuciones; las dudas que subyacen en el mode-
lo de la Celtiberia y, en general, en las cecas interiores de la Citerior,
so6lo son consecuencia de nuestro desconocimiento del universo icono-
grafico de estos territorios.

Pero si aplicamos a esta zona peninsular el mismo modelo de carac-
terizacion de retratos que nadie duda en emplear para el resto del mundo
mediterraneo, habria que suponer que en los anversos monetarios nos
encontramos ante imagenes de divinidades que no necesariamente hay
que situar en los patrones meridionales o costeros de un Hércules ajeno
culturalmente a estas gentes que acufiaron tales monedas.

47 Col. particular. Castellano — Gimeno 1999, 361 y fig. 3: arcailica car, con correccion de
lectura de F. Beltran Lloris 2001, 50.

8 perdida. CIL I 2825; AE 1931, 71; Tovar 1948, 81; Garcia y Bellido 1966, 163, n° 29, fig.
16; CPILCdceres 141; Salinas 1995, 284; Gorrochategui 1990 (= HEp 5, 192); Untermann
MLH 1V, 377; Castellano — Gimeno 1999, 370, n° 13; Beltran Lloris 2001, 40, n°® 2:
h(ospitium) f(ecit) quom ....

4 Col. particular. Pellicer 1995, 71 y 76; Castellano—Gimeno 1999, 371, n° 14 bis; F. Beltran
Lloris 2001, 42, n°® 4: hospitium q[---] / queterocu[---] / si posterisquf---].

30 perdida. Tovar 1948, 82; Garcia y Bellido 1966, 162, n° 27, fig. 15; Untermann, MLH IV,
689-690, K.14.2, con el resto de la bibliografia: Tridoniecu Cara / ca Dessuaeona / Nemaio-
so; A. Castellano y H. Gimeno 1999, 370, n° 6.

ST Museo Arqueoldgico de Burgos. Untermann, MLH 1V, 712-713, K.24.1, con el resto de la
bibliografia: sekeeios. sailetiikoo. metaama.

52 Cf. Dominguez Arranz 1979, 220, con resumen de la cuestion.
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Si en las acufiaciones italicas, punicas o ibéricas del sur de Hispania
no dudamos en personalizar los retratos divinos en funcion de sus atribu-
tos, no hay impedimento tampoco para hacerlo en contextos del interior
peninsular, salvando la enorme distancia que nos separa del conocimien-
to iconografico de estos territorios.

La repeticion de un patrén emisor generalizado por toda la cuenca
mediterranea sin duda llevo a la Celtiberia la costumbre de incluir en el
anverso una imagen de divina; pero, ;de qué divinidad?; evidentemente
esa identidad debio buscarse en el contexto regional, en lo propio, en un
pantedn facilmente reconocible, en las divinidades del grupo o de la
etnia, en el universo religioso cercano que tutelaba al grupo emisor.

Deberia tratarse, por lo tanto, de una divinidad céltica o pancéltica,
una de aquellas divinidades que en el contexto de la Celtiberia pudieron
manifestarse a través de determinados animales, como ha recordado re-
cientemente F. Marco.’

Un buen punto de arranque podria ser la presencia junto a los retra-
tos masculinos de las cecas del centro y norte de la Citerior de los delfi-
nes a los que hemos hecho referencia mas arriba; estas imagenes zoo-
morfas, bastante uniformes en general y raramente particularizadas, se
repiten de forma permanente en las acufiaciones con una forma sinuosa
caracteristica y con las aletas muy marcadas; podria traerse a colacién su
relacion con Lug como divinidad pancéltica’ que en contextos iconogra-
ficos al norte de los Pirineos y en la tradicién mitica esta relacionado
con la metamorfosis de Apolo,” pero no hay necesidad de personalizar
hasta ese extremo el retrato con tan pocos argumentos; debe tratarse de
una divinidad, pero seran los estudiosos del mundo de la religion quie-
nes deban abordar la cuestion de su identidad, algo que ahora no interesa
a nuestro discurso.

Lo verdaderamente curioso de estas tipologias zoomorfas que apa-
recen en las monedas es su presencia en las téseras que refieren pactos
de hospitalidad. Podriamos obviar la presencia de toros, carneros o caba-
llos, que aparecen en el registro formal de estos objetos y que por su
enorme difusion no permiten una caracterizacion regional ni étnica; pero
llama la atencion el caracter mayoritario de las téseras con forma de
delfines y de jabalies, que desde el punto de vista iconografico poseen
un ambito de distribucién mas reducido.

La eleccion de la forma de la tésera celtibérica debid estar condi-
cionada por varios factores, entre los que hay que considerar la cantidad
de texto que debia figurar en el soporte; en alﬁgunas téseras el texto es tan
breve que cualquier soporte seria suficiente,”® mientras que el jabali de la
tésera uxamense practicamente era el Gnico soporte posible para conte-
ner tal cantidad de texto.

53 Marco 1993, 38.
3% Sobre este caracter, cf. Marco 1986, 731-759.
55 Cf. Sergent 1995, 88-89.

5 Un analisis formal minucioso puede verse en F. Beltran LLoris 2001, 35-62; evaluaciones
previas en De Hoz 1986, 66-67 y Untermann, MLH 1V, 375 ss.; Abascal 2002 (en prensa).
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Si ponemos en relacion la forma de las téseras con su contenido, el
resultado puede ser el que aparece en la Tabla 2, en donde se han dife-
renciado tres grupos de piezas en funcion del sistema de escritura em-
pleado.

Tesserae hospitii y Lenguay Escritura Lenguay | TOTAL
piezas vinculadas escritura latina escritura
celtibérica y lengua latina
celtibérica
Cabeza humana 1 1
Cuadradas 1 1
Geométricas 5 1 6
Manos 1 2 1 4
Zoomorfa (ave) 1 1
Zoomorfa (caballo) 1 1
Zoomorfa (cabeza de carnero) 1 1
Zoomorfa (cabeza de toro) 1 1 2
Zoomorfa (delfin y peces) 2 3 3 8
Zoomorfa (cerdo/jabali) 6 1 7
Zoomorfa (no det.) 2 2
Zoomorfa (toro) 3 3
Zoomorfa cenital (0s0) 1 1
Rectangulares 4 2 6
TOTAL 28 8 8 44

Tabla 2. Distribucién formal de las téseras hispanas

Aunque el intervalo temporal que abarca el conjunto es muy reduci-
do, estos tres niveles de construccién’’ podrian traducir un cierto
escalonamiento cronoldgico en la ejecucion, de modo que los textos
puramente latinos deberian ser a priori mas modernos que aquellos que
tienen grafia y construccion celtibérica, aunque podria haber excepciones
a esta regla dentro del conjunto. Si combinamos este dato con las
variantes morfoldgicas que presentan las téseras es facil descubrir que
algunos modelos formales debieron estar vigentes durante mas de un
siglo, como ocurre con las téseras en forma de pez o delfin, jabali,
manos unidas o perspectivas cenitales; en el caso de las piezas en forma
de jabali o en las que tienen forma geométrica, la mayor parte de los
testimonios presentan lengua y escritura celtibérica, por lo que deberian
considerarse tipos antiguos que sobrevivieron hasta la generalizacion del
latin en los contextos epigraficos; por el contrario, modelos como el
delfin o las manos unidas, presentan un cierto escalonamiento entre los
tres grupos, por lo que se deberian considerar modelos vigentes durante
mas tiempo.

57 Untermann, MLH 1V, 375.
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El modelo de manos unidas, que en contextos monetarios romano-
republicanos alude a la concordia de los triunviros (RRC 494, 42 a.C.) y
que mas tarde simbolizara la junctio de los magistrados urbanos (RPC
187-188), debi6 tener un origen itdlico ajeno al contexto de la Celtiberia,
y la cronologia de su presencia numlsmatlca sirve bien como referente
para ejemplares como el de Castillo (Teruel).”®

Un condicionante importante para la eleccion del modelo debio ser
el area geografica en que se redactd cada tésera, pues los motivos zoo-
morfos empleados guardan una estrecha relacion con la iconografia de
cada una de las zonas de la Celtiberia de las que proceden los ejemplos.

Un conocido pasaje de Apiano, recientemente invocado por F. Mar-
co, ha permitido a este autor recalcar 1a importancia de los dioses como
garantes de los pactos en la Celtiberia;” en efecto, los pactos que se ex-
presan referencialmente a través del breve texto de las téseras, parecen
tener una sancion religiosa en contextos sociales del interior peninsular;
esa sancion, probablemente invocada en el momento de constituir el
acuerdo, es garantia del pacto contraido, de modo que la forma de la
tésera pudo ser un referente iconografico a la divinidad que lo tutelaba.

El delfin que se emplea como soporte para una buena parte de estas
téseras pudo ser el simbolo de la divinidad que aparece identificada por
el mismo animal en las monedas de todos estos territorios, maxime si se
trataba como parece de un principio divino de conocimiento comun que
por su preeminencia en el contexto social de la Celtiberia podia ser ga-
rantia suficiente para todos los firmantes del acuerdo.

3.3. Las téseras en forma de jabali

Una perspectiva similar permite el analisis de los modelos de tese-
ras que adoptan formas de suido, probablemente jabali (*sus).® Ya
hemos visto en la Tabla 2 que pertenecen a este grupo un total de siete
téseras, seis en signario ibérico y una en alfabeto latino.

Estas téseras proceden de los siguientes lugares:

1. K.18.1. La Custodia (Viana, Navarra) Texto celtlberlco punteado.
2.K.7.2. Arcobriga (Monreal de Ariza, Zara%oza) Texto celtibérico.
3. K.23.2. Vxama (Burgo de Osma Sorla) Texto celtibérico.

4. Herrera de Pisuerga (Palencia).* Texto latino del afio 14 d.C.

¥ Museo Arqueolégico Nacional. CIL I* 3465; AE 1956, 153; HAE 1054/1594; Garcia y
Bellido 1966, 162, n° 25; Navarro 1994, n° 128; Castellano—Gimeno 1999, 370, n° 9; F. Bel-
tran Lloris 2001, 39-40, n°® 1: tessera hospitalis cum ...

39 Marco 1996, 47-49, a partir de Apiano, /ber. 52, referido a Cauca.
5 Villar 1996, 45, diferenciando el término del empleado para el cerdo doméstico (*porkos).

%! Museo de Navarra. Untermann, MLH 1V, 697-698, K.18.1, con el resto de la bibliografia:
berkuakum. sakas.

62 perdida. Untermann, MLH 1V, 659, K.7.2, con el resto de la bibliografia: uentanaka.kar.

8 Col. particular. Untermann, MLH 1V, 708-710, K.23.2, con el resto de la bibliografia: ka-
ruotureka. tureibo / eskeinis. kortika / usama. antos / saikios. baisai / kaltaikikos; la correcion
boruotureka en vez de karuotureka estd anunciada en Untermann 2001, 198.

64 Col. Fontaneda. Garcia y Bellido 1966, 149-166 (= AE 1967, 239; HAE 2452); Castellano —
Gimeno 1999, 371, n° 14; F. Beltran Lloris 2001, 45-47, n°® 8: hospitium fecit cum ....
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5. K.0.6. Procedencia desconocida.®® Texto celtibérico.
6. Procedencia desconocida.®® Texto celtibérico.
7. Procedencia desconocida.®” Texto celtibérico.

En contextos monetarios no falta la imagen del jabali. Las referen-
cias mas antiguas parecen proceder del cuadrante nororiental de la Pe-
ninsula. El jabali como elemento principal de anversos o reversos se
encuentra ya en fraccionarias ampuritanas (CNH, 7, n° 36) y en dracmas
ibéricas (CNH, 45, n° 55) y se vuelve a encontrar en /ltirta (CNH, 176,
n° 3); en los reversos, un jabali aparece también a los pies de un caballo
alado en el reverso de una dracma ampuritana® y se repite en una drac-
ma ibérica (CNH, 44, n° 54). Al mismo territorio pertenecen las referen-
cias de un jabali asociado al retrato de anverso: es el caso de las mone-
das con inscripcion ibérica arketurki, qulza ublcada en los limites entre
Zaragoza y Lérida, %'y de las de Ausesken Eusti’" e Ilturo.”” Fuera de
este territorio,” aun en alfabeto indigena, el jabali reaparece en lkales-
kenyya asociado a escritura latina en Lepida.

En el sur de Hispania, el jabali aparece en monedas de un buen nu-
mero de cecas, puntualmente asociado a escritura ibérica (4sido y Castu-
lo), pero pr1nc1pa1mente en contextos de escritura latina (Castulo Celti-
tan, Halos, Lascuta, Lastigi, Ostur, Sisapo y quiza Obulco),”* en lo que
parece un fenomeno regional que no parece guardar relacion con la ico-
nografia del norte de Hispania.

Dejando de lado estos testimonios meridionales que forman parte de
un contexto iconografico diferente, el jabali como motivo decorativo de
las monedas se circunscribe principalmente a las series catalanas mas
tempranas.

En una etapa siguiente, ya en época tiberiana, el jabali reaparece
mucho més al oeste, como motivo principal de los semises de Clunia
(RPC 453, 455, 458), en donde el tipo aparece ya dotado de todas las
caracteristicas formales propias de este animal, lejos de la indefinicion
de los ejemplares de época prerromana. Es precisamente en esta ceca

85 perdida o Col. particular. Untermann, MLH IV, 546-547, K.0.6, con el resto de la bibliogra-
fia: atulikum.

% Col. Dachnhardt. Faria 1998, 119-122: kamasiosuei / ikenionke / setantunos; Jordan 2001,
372-375.

87 Col. Dachnhardt. Faria 1998, 119-122: kailaunika / kar; Jordan 2001, 375-376.

%8 Vives, lam. IV, 17; CNH, 30, n° 89.

% Vives, 1am. XXV,1-2 y 4; CNH, 182-183.

" Vives, lam. XXII, 3 y 6; CNH, 185-187. No siempre es posible determinar la presencia del
jabali frente a otras opciones en el resto de la serie.

" Vives, lam. XXIII, 1-2 y 5; CNH, 187-189.

2 Vives, lam. XXIV, 1; CNH, 193.

73 Probablemente no es un jabali el animal que figura en una moneda de Sekaisa y que aparece
como tal en CNH, 235, n° 26; otro tanto cabe decir de Vives, lam. XVI, 15 (CNH, 145, n° 26)
de Untikesken.

74 Es dudosa la identificacion; ¢f. CNH, 351, n° 72.
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donde se popularizan dos contramarcas, una en forma de jabali a derecha
conteniendo sobre el lomo las letras CLVy otra de cabeza de jabali.”

La eleccion de la forma del jabali no es ni mucho menos gratuita,
como muestra la enorme dispersion de objetos y elementos de adorno
con esta misma morfologia que se extienden por la mitad norte de His-
pania en contextos indigenas de raiz indoeuropea. Dos trabajos recientes
han servido para mostrar la importancia numérica de las representacio-
nes de jabalies en la Hispania céltica, la significacion de sy caza en los
mitos inicidticos y la importancia rehglosa de su sacrificio;”® el elevado
numero de fibulas y broches de cinturén en forma de Jaball asi como la
frecuencia de su representacion en otro tipo de soportes, permiten obser-
var que la aparicion en monedas primero en el area catalana, y mas tarde
en el centro de la Meseta, es un fenomeno facilmente vinculable al em-
pleo de este motivo para las téseras.

La figura del jabali aparece asociada a un buen nimero de ritos en
el mundo italico, en la tradicion céltica y en la Hispania prerromana;’’
convertido en uno de los simbolos de la clase sacerdotal céltica,”™ su
caza aparece relacionada con el culto de Apolo. " Su importancia en la
caza mitica® puede recordarse con un precioso testimonio raramente
traido a colacidn a este respecto, que se manifiesta en el relato contenido
en el gran altar dedicado a Diana en Leodn por Q. Tullius Maximus,
legado de la legio VII Gemina Felix hacia los afios 162-166; el epigrafe
contiene una hermosa narracioén poética sobre la caza, plagada de reso-
nancias literarias® y en él se dedican a Diana los dientes de los jabalies
cazados y las cornamentas de los ciervos.

En el contexto de la epigrafia militar del noroeste, el jabali repre-
sentado en la estela funeraria de Ledn trae a la memoria inmediatamente
los aprunculi que constituian las insignias de la cohors I Gallica, que
forma parte de las vexillationes de la legio VII Gemina en Villalis entre
los afios 166 y 191 d.C. E 1nmed1atamente recuerda también una estela
funeraria descubierta en Leon en 1863,% que consagra la memoria del
armorum custos Lucretius Proculus, de su hijo homdénimo y de su mujer
Valeria Amma; en la parte inferior del monumento aparecen caminando

S RPC, p. 809, n° 1 y 2, sobre RPC 452, 454, 456 y 457.

76 Sobre la figura del jabali en la Hispania prerromana, cf. Cerdefio — Cabanes 1994, 103-119.
Analisis e interpretacion de los testimonios y de su significacion social y religiosa, con amplio
numero de paralelos extrapeninsulares en Almagro Gorbea — Torres 1999, 70-72 y fig. 29.

7 Almagro Gorbea — Torres 1999, 70-72, con la mayor parte de las referencias.

78 Sergent 1995, 85, citando a F. Le Roux, La religion des Celtes, en H.C. Puech (ed.), His-
toire des religions, vol. 1, Paris 1968, 790.

7 Sergent 1995, 82-85.

8 Almagro Gorbea 1999, 49, sitiia al jabali como elemento asociado a la caza de la nobilitas
ecuestre de los oppida, del mismo modo que el caballo formaria parte de su simbologia gue-
rrera.

81 Museo de Ledn (inv. n° 3.066) y Museo Arqueoldgico Nacional (inv. n° 16.501). CIL 11
2660a-d (= ILS 3259) y 2660e (= ILS 3260); CLE 1526.

8 Mariner 1952, 27-28.
8 CIL 112668 (= ILER 5674); Le Roux 1982, 235, n° 223.
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un jabali, un cervatillo y una cierva adulta® (i.e. sin cornamenta), cuyas
proporciones cuido el autor del relieve; no es nueva la interpretacion de
la escena como una alusién directa a los tres difuntos® en el marco de las
representaciones de animales que conocemos en algunas zonas de los
conventus Asturum y Bracaraugustanus,*® pero no debe ser casual la
eleccion de los motivos, que deben tener claramente un valor simbdlico.

En Clunia, en donde hemos visto la insistencia con que aparece la
figura del jabali en las monedas de época tiberiana, este animal aparece
como un referente iconografico de la ciudad; sin embargo, esa relacion
entre el animal y esta ciudad debid transgredir los limites geograficos de
su territorium, pues no en vano se labraron en el lomo del suido las le-
tras CLV, para personalizar esta sefial frente a otras posibles presencias
del jabali en relacion con otras ciudades.

Algo mas al oeste, en Herrera de Pisuerga (Palencia), en aquellos
mismos afios (14 d.C.) se sellé el acuerdo que figura sobre la placa en
forma de jabali, en donde aun se reconocen comunidades indigenas esti-
pendiarias haciendo uso de los sistemas de relacion juridica que se en-
cuentran habitualmente en las téseras.

No es posible con las evidencias disponibles circunscribir a las ima-
genes de jabali un area geografica propia ni separar claramente su ambi-
to de los de su periferia, pero si parece claro que, en menor medida que
en el caso de los delfines, las imagenes de jabalies tuvieron una exten-
sidn regional en todo tipo de soportes, que es muy antigua en el cuadran-
te nororiental de la Peninsula y algo mas tardia en el centro de la Meseta.

Ciertamente cuesta explicar desde esta perspectiva los modelos anti-
guos del area catalana; sin embargo, la presencia del jabali en las fraccio-
narias ampuritanas y su posterior generalizacion en las regiones cercanas
podria ser evidencia de una lectura iconografica propia, ajena por com-
pleto al area arévaca y vaccea en la que aparece mas tarde este animal.

Igualmente, aunque el jabali aparece igualmente en contextos mone-
tarios de la Hispania meridional, no siempre se puede hacer una lectura
uniforme de su significado, pues formaba y forma parte del paisaje bos-
coso de muchas regiones. Desde el punto de vista iconografico, no cabe
duda de que no se trata de un referente de contexto mediterraneo, y que
si aparece en la Bética debe serlo en el marco de las representaciones
asociadas a los campos y a las producciones pesqueras que encontramos
en las monedas latinas de la Ulterior, es decir, como parte del contexto
econdmico regional y, probablemente, sin significacion religiosa.

Los ejemplos de Clunia y la de Herrera de Pisuerga son evidencia
de un reconocimiento simbolico de la figura del jabali en un contexto
regional situado del centro-norte de la Meseta; curiosamente, en esta
region, los delfines apenas tienen presencia en las emisiones de Clou-
nioq. (i.e. Clunia) y en Sekobirikes, y desaparecen mas hacia el occiden-
te, estando ausentes ya en la zona de Herrera de Pisuerga.

8 Sobre el tema de la cierva en las epigrafia hispanica, cf. la serie de testimonioas recogidos
por Martin Valls 1982, 214-217; sobre el jabali, cf. nota 76.

% Diego Santos 1985, n° 146.
% Le Roux 1982, 235.
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Si los clunienses emplearon su imagen para las monedas, si llegaron
a personalizarla y aiin méas al oeste reaparece como soporte de téseras, es
facil que podamos suponer que se trata de la referencia a una divinidad
cuya identidad se nos escapa. A este respecto, y como pista no probato-
ria, s6lo cabe invocar una inscripcion del santuario de Endovellico de
Terena (Alandroal, Evora), en la que puede leerse Deo Endovellico ...
merito hunc deum sibi propllzatum y que presenta en el reverso justa-
mente la imagen de un jabali.*’

En los territorios centrales y septentrionales de la Meseta, el jabali
forma parte de un sistema de referencias ligado directamente con la tra-
dicién étnica de filiacion céltica, y no en vano del norte de los Pirineos
proceden nuestros mejores paralelos. Recuérdese aqui la existencia en la
Galia de ejemplares exentos en metal y de grandes proporciones, rara-
mente c1tad0s en la bibliografia espaifiola, como el de Soulac-sur-Mer, en
la Gironde,* o los dos de Neuvy-en-Sullias.” Los editores de la primera
de las piezas ya se han ocupado de rastrear la iconografia de este animal
en el mundo galo; en contexto territorial hispano no hay duda de que
piezas como aquellas son las que aparecen citadas como los aprunculi
que constituian las insignias de la cohors I Gallica en el territorio leo-
nés, aunque esto ya es harina de otro costal.

Este mundo de referencias iconograficas en téseras, que parecen
guardar relacion con referencias a divinidades, no se circunscribe uni-
camente a delfines y jabalies, aunque para otros modelos falten casi por
completo las referencias. A modo de ejemplo de lo que puede ser una
ev1den01a en el futuro, recuérdese que la tésera en forma de ave de Pa-
lenzuela™ es exactamente similar a la que aparece rematando algunos
probables signa equitum de la cultura de Miraveche,’ y que justamente
es esa imagen de ave la que se extendera en las ceramicas pintadas que
populariza Clunia en el area arévaca y vaccea.

4. VALORACION FINAL

El conjunto de las téseras de hospitalidad de la Celtiberia, tomando
este concepto en el sentido amplio que le dieron los escritores antiguos,
muestra un repertorio formal en el que encontramos con frecuencia ima-
genes animales que deben guardar una relacidn directa con las divinida-
des que tutelaban los pactos que alli se refieren. En este aun reducido
grupo de documentos, destacan por su presencia las téseras en forma de
delfin y de jabali, que se extienden por areas geograficas distintas; mien-
tras el delfin es mas popular en el valle del Ebro y sus proximidades, el
jabali parece tener una mayor presencia en el centro-norte de la Meseta
en fechas iniciales del Principado.

8 CIL 11 5201 (= 140) + p. 1029 (ILER 847); IRCP 527.
8 Moreau et alii 1995, fig. 3.
% Moreau er alii 1995, fig. 9-10.

% perdida (7). Untermann, MLH 1V, 713-714, K.25.1, con el resto de la bibliografia: uirouia-
ka.kar.

! lustrados en Almagro Gorbea — Torres 1999, 228, fig. 32, con la bibliografia.
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Por otra parte, las monedas indigenas de la Citerior norte no costera,
caracterizadas por el retrato masculino en el anverso y el jinete en el
reverso, presentan asociaciones iconograficas que repiten los mismos
modelos que aparecen en las téseras. Estas imagenes zoomorfas aparecen
con frecuencia caracterizando el retrato masculino del anverso, y deberi-
an ser evidencia de la identidad divina de esas figuras, con lo que la Cel-
tiberia se habria limitado a importar un modelo monetario comun en toda
la cuenca mediterranea, pero lo habria adaptado a su propio pantedn,
prescindiendo de la presencia habitual del Hércules-Melgart que domina
el panorama costero y que es ajena culturalmente a este territorio.

Esa adaptacion del modelo habria dado entrada en el repertorio mo-
netario a las divinidades del panteon céltico peninsular, de modo que los
retratos masculinos del anverso serian las imagenes de los dioses cuyo
nombre desconocemos aunque podamos suponer que entre ellos figure
Lug como divinidad pancéltica.

Las téseras, cuyas formas reproducen los modelos animales que en
la moneda caracterizan los retratos divinos, habrian adoptado los tipos
animales que encarnaban a esos mismos dioses protectores y garantes de
los pactos.

Ambas circunstancias, la caracterizacion de los retratos divinos en
las monedas y la presencia de esas mismas divinidades en el contexto de
los pactos de hospitalidad son s6lo una traslacion de modelos ya estable-
cidos en el mundo mediterraneo, pero adaptados a la realidad religiosa
de la Celtiberia.

Por otra parte, los conocidos toponimos en -briga, tan extendidos
por gran parte de la mitad norte peninsular y por algunos puntos occi-
dentales y meridionales, podrian ser en muchos casos formaciones no-
minales a partir de la onomastica personal de héroes miticos o fundado-
res de oppida, de modo que antes de que se iniciara la amonedacion en
la Celtiberia, dispondriamos de una evidencia tangible de élites que se
consideraban descendientes de aquellos personajes; estas élites ecues-
tres, representadas en los reversos monetarios, harian de este espacio de
la moneda su ambito de figuracion.

De este modo, la moneda de la Celtiberia aparece perfectamente
ajustada a los patrones formales y de composicion del mundo greco-
latino y por extensidon de la cuenca mediterranea anterior a Augusto; es
decir, el anverso habria sido un espacio reservado a la representacion de
divinidades identificadas con atributos o con animales, mientras el re-
verso se habria constituido en el espacio de representacidon politica, de
narracion historica y de ambito local.
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UNA PROBABLE DIVINIDAD TARTESICA
IDENTIFICADA: NIETHOS/NETOS

Martin Almagro-Gorbea

a Bertha Untermann,
in memoriam

INTRODUCCION'

En 1985, J. Fernandez Jurado y R. Olmos (1985) dieron a conocer
una inscripcion griega arcaica hallada en Huelva en 1983, inscripcion
que fue de nuevo publicada en 1989 por Jesus Fernandez Jurado (1989,1:
252 s.) y recientemente recogida por Blech (2000: 320, fig. 138). Se
trata de un grafito con signos del alfabeto griego arcaico grabados sobre
un vaso griego, lo que permitié a Fernandez Jurado, junto a otro mas
problematico hallado en la misma zona, ubicarlos en su periodo Tartési-
co Final II, que queda relativamente bien fechado entre el 590 y el
570/560 a.C. por numerosas importaciones de ceramicas griegas (Fer-
nandez Jurado 1989,1: 251), correspondiendo su cronologia, en cual-
quier caso, a la primera mitad del siglo VI a.C. (Id., 1985: 108).

El grafito mas interesante de Huelva, publicado ahora hace ya mas de
15 afios (Fernandez Jurado 1989,1: 252 s.; Fernandez Jurado y Olmos 1985),
plantea la posible identificacion de una divinidad indigena prerromana, Ne-
tos, que a juzgar por el contexto arqueologico en el que aparecid, debe con-
siderarse tartésica. Este hecho, al que ya hemos aludido en otra ocasion (Al-
magro-Gorbea — Moneo 2000: 153), ha pasado desapercibido, por lo que,
dado el interés de dicha lectura por las conclusiones que de ella se derivan,
nos parece oportuno exponer mas ampliamente las consideraciones que re-
cogemos a continuacion, en memoria de Bertha Untermann.

EL CONTEXTO ARQUEOLOGICO

El grafito que aqui nos ocupa aparecio en 1983 al pie de la vertiente
meridional del desaparecido cerro del Molino de Viento, en la calle del

" Quiero agradecer la lectura de una primera redaccién de este articulo al Prof. Jiirgen Unter-
mann, cuyas correcciones y ricas sugerencias hemos utilizado, aunque, como autor, nos
hacemos responsable de todos los errores e interpretaciones del articulo. Igualmente, agrade-
cemos al Dr. Alfredo Mederos y al Dr. Mariano Torres la lectura y comentario del articulo.
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Puerto 9, en una zona situada entre dicho cerro y el antiguo borde de la
ria que debia servir de puerto natural a la ciudad de Onuba (Fernandez
Jurado y Olmos 1989,1: fig. 9), zona donde se concentran los hallazgos
de materiales griegos (Ortega 1999: 269, fig. 1C a 3).

En dicho lugar se realizé una cuadricula de 6,50 x 4,80 m. en un
solar en construccion que alcanzd hasta 5,70 m. de profundidad, aunque
el nivel arqueoldgico proseguia hasta los 8 m. seglin constatd un sondeo
mecanico, pues la presencia de agua freatica que inundaba la excavacién
obligod a su abandono (Fernandez Jurado y Olmos 1985: 105). La escasa
superficie excavada no debid permitir determinar la funcionalidad de las
estructuras constructivas, pues solo se documenta un muro recto (Fer-
nandez Jurado 1989,1: 145, fig. 30), aunque si se pudo apreciar una bue-
na estratigrafia (Id., figs. 31 y 32), que ofrece una rapida e interesante
evolucion de las numerosas importaciones griegas en Huelva entre fines
del siglo VII y mediados del VI a.C.

La excavacion, realizada en cortes horizontales, permitié documen-
tar tres niveles. El nivel I o inferior ofrecia un 22% de ceramicas de bar-
niz rojo seguidas de un 20% de cerdmicas de pasta oxidante y de hasta
un 16,9% de ceramicas griegas, en su mayoria de la Grecia del Este,
entre las que habia bucchero gris eolio, cuencos y copas jonias de tipo
B-1y B-2; ademas, también aparecieron 2 fragmentos aticos de copas de
comastas, 1 fragmento de bucchero nero etrusco, un 13% de anforas de
saco y un 10% de ceramica a mano y grises a torno locales.

El Nivel Ila situado encima ofrecia un 21% de ceramicas de barniz
rojo seguidas de un 15% de cerdmicas oxidantes y de un todavia mas
destacado 21,6% de ceramicas griegas, entre las que habia bucchero gris
eolio, cuencos y copas jonias de tipo B-1, B-2, B-3 y A-2, ceramicas
corlntlas laconias, samias y numerosas anforas | jonias. Sobre ‘el anterior,
el Nivel IIb ofrecia un 17,5% de ceramicas de barniz rojo, un 14% de
ceramicas de pasta oxidante y hasta un 27,8% de ceramicas griegas,
ademads de un 6,8% de anforas y un 10% de ceramica a mano y un 15%
de gris a torno local. Entre las ceramicas griegas destacan las de la Gre-
cia del Este, en especial copas de tipo B-2 y B-3, pero también habia
ceramicas aticas, corintias y quiotas.

Por ultimo, sobrepuesto a los anteriores, en el Nivel 111, subdividido
en Illa, IIIb y Illc, las cerdmicas griegas disminuyen del 17 al 10,7%, las
ceramicas de barniz rojo pasan del 25 al 24%, las ceramicas oxidantes
del 27 al 38,2%, las grises del 13,6 al 9,6%, las a mano del 6,7 al 6,3% y
las anforas, del 5,5 al 11%. Entre las ceramicas griegas aumentan las
aticas, aunque siguen predominando los productos de la Grecia del Este
con copas B-2 y B-3, copas aticas de Siana y un fragmento del circulo
del Pintor de la Gorgona en el Nivel Illa; en el IIIb, la composicion es
semejante, aunque aparecen copas de Siana y de bandas y en el Illc, las
ceramicas aticas pasan a ser predominantes, apareciendo junto a produc-
tos masaliotas.

Aunque ni la publicacion de 1989 ni tampoco la de 1985 indican
expresamente el nivel en que aparecio este grafito, el tipo de ceramica
milesia sobre el que se ha realizado llevo a considerarlo del Nivel II, ya
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que, en todo caso, se ha fechado en el Tartésico Final II, ca. 590 —
570/560 a.C. (Fernandez Jurado 1989,1: 253).

El contexto funcional del ambiente arqueoldgico en que aparecieron
estas piezas resulta practicamente desconocido dado que la superficie de
excavacion no tenia la suficiente amplitud. Solo cabe destacar que, ademas
de esta pieza, en la excavacion de dicho solar de la calle del Puerto 9 igual-
mente se han recogido algunos otros grafitos breves con marcas tartésicas
dados a conocer por Fernandez Jurado y Correa (1989) y estudiados poste-
riormente por Mederos y Ruiz Cabrero (2001: 105). Del nivel Ila proceden
los grafitos 5 y 6, fechados en el Tartésico Final II (590 — 570/560 a.C.),
mientras que el grafito 7 procede del nivel Illc, ya del Tartésico Final 111
(570/560 — 540/530 a.C.). De la Calle del Puerto 10, en un ambiente de hor-
nos de fundicién metalurgica, procede otro grafito mas (Garrido - Orta 1994:
fig. 96,H). Todo ello denota un ambiente de relativa difusion de la escritura,
al menos a nivel de marcas de comerciantes o de propiedad, cosa frecuente
en ambientes portuarios, como Gravisca (Gori - Pierini 2001), y en ambitos
urbanos tartésicos, como Medellin (Almagro-Gorbea 1977: 268 s.; de Hoz
1989). Pero, ademas, en las proximidades del lugar de hallazgo de estos gra-
fitos, en la calle del Puerto 9, se hallé otro mas en la calle Botica 10-12, que
presumiblemente constaba de mas de 10 signos, al parecer griegos, grabados
sobre la parte superior del hombro de una copa jonia B-2, aunque resultan
por desgracia casi ilegibles. Sin embargo, parece logico pensar que pudo
tratarse de una dedicatoria como el grafito que aqui nos ocupa, quizés con el
nombre del donante y de la divinidad, a juzgar por el elevado nimero de
signos que ofrecia. Ello reforzaria la idea de que en las proximidades de
donde se hallaron estos grafitos, bien sobre el desaparecido cerro del Molino
de Viento o bien a sus pies en la ladera meridional y junto a la propia Ria del
Odiel, pudo haber existido un pequefio santuario de caracter portuario, fre-
cuentes en asentamientos de tipo empdrico, como en Naucratis (Petrie 1886;
Johnston 1978; Bresson 1980) o el mas proximo de Gravisca (Torelli 1977),
tipo de santuario del que existen diversos indicios en la Peninsula Ibérica
(Almagro-Gorbea — Moneo 2000: 153 s.; vid. infra). A esta hipdtesis apunta
algin otro hallazgo de esa zona, como una terracota con una figura femenina
desnuda con los brazos cruzados sobre el pecho aparecida en la calle del
Puerto 9 en un contexto de inicios del siglo VI a.C. y que Olmos (1994: 258-
259), al publicarla, ya relaciono, no sin dudas, con un posible ambiente de
santuario portuario a Astart, divinidad protectora del comercio (Olmos 1986:
596), cuya iconografia de diosa desnuda es de claro origen oriental (B6hm
1990: 125 s.) y esta bien documentada en Chipre (Karageorghis 1977; Sop-
hocleous 1985: lam. 23 s.).

En resumen, el grafito de la calle del Puerto 9 proceder de un contexto
de la Onuba tartésica que, aunque no muy bien precisado por las excavacio-
nes arqueoldgicas, parece corresponder a un ambiente portuario que, conje-
turalmente, pudiera estar proximo a un santuario caracteristico de dichos
ambientes emporitanos. Ademas, queda bien fechado entre el 590 — 570/560
a.C. y, en cualquier caso, esta estrechamente relacionado con el comercio
greco-oriental de Huelva.
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EL VASO

El grafito griego de Puerto 9, segtin las publicaciones iniciales (Fer-
nandez Jurado 1985: 108; id. 1989,1: 252, fig. 46), “esta realizada en el
exterior de una pieza milesia que consideramos tuvo uso como tapadera,
tal como es frecuente en la propia Mileto” (Voigldnder 1982: 85, fig.
lam. 40, n°® 252-257). En efecto, el fragmento con el grafito mide 6,9 cm.
de largo por 7 cm. de altura Corresponde al borde y a la pared de un
vaso en forma de casquete esférico, de 25 cm. de diametro por mas de
4,5 cm. de altura en la parte conservada, pues le falta totalmente el pie,
mientras que el grosor de la pared es de 0,7 cm. Su borde es ligeramente
aristado al exterior y ligeramente engrosado al interior; la pasta es ama-
rillenta, con desgrasantes muy finos entre los que abunda la mica y nu-
merosos puntos de cal, mientras que las superficies estan cubiertas de un
fino engobe del mismo color que la pasta y aparecen bien cuidadas, es-
pecialmente la exterior, donde ofrece dos final lineas incisas hechas a
torno.

Este fragmento, a juzgar por su forma, puede considerarse como
perteneciente a un cuenco, de los que se usaban utilizados tanto de reci-
piente como de tapadera. Fernandez Jurado (1985: 108) se inclina a con-
siderarlo, no sin dudas, como una tapadera, “dado el mejor tratamiento
de la superficie externa” y “el lugar donde se realizé la inscripcidon”,
aunque seflala, acertadamente, “que las ceramicas de este tipo pueden ser
usadas indistintamente como cuencos o como tapaderas”. Esta ultima
interpretacion es la que recientemente ha seguido Blech (2000: 320, fig.
138), pues el uso de este tipo de formas esta perfectamente documentado
en necropolis orientalizantes, como la de Medellin, tanto como tapadera
de urnas (Almagro-Gorbea 1977: 299 s.) como en su funcién normal de
cuencos (id., fig. 150, etc.; Lorrio 1989), tal como ha sido posteriormen-
te interpretado (Dominguez — Sanchez 2001: 7). En este caso, la disposi-
cién de la inscripcion paralela al borde y escrita con la parte superior de
las letras dando hacia el borde del vaso obliga a pensar, frente a otras
opiniones ya citadas, que este vaso fue utilizado como cuenco, al menos
en el momento de grabarse el grafito que ofrece, pues la inscripcion se
hubiera dispuesto en sentido inverso de haber sido usado como tapadera.

Por tanto, puede concluirse que el vaso sobre el que se trazd el gra-
fito de la calle del Puerto 9 se trata de un cuenco milesio, mas que una
tapadera, de cerdmica semifina, lo que deja suponer que lo que realmen-
te se ofreceria seria su contenido.

EL GRAFITO Y SU LECTURA

El grafito aparecido en la calle Puerto 9 ofrece un especial interés,
por lo que parece oportuno dedicarle la debida atencion (Fernandez Ju-
rado 1989,1: 142 s.). Esta grabado con un objeto puntiagudo metalico
sobre la superficie exterior del cuenco, casi a 1 cm. del borde exterior y
paralelo a éste. Los signos actualmente conservados son 8, aunque las
roturas laterales del fragmento impiden saber el nimero total de signos
originarios. De todas formas, en el extremo izquierdo, que corresponde
al inicio de la inscripcion y que esta bastante alterado, al parecer faltar
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signos, mientras que por el lado contrario, en el lado derecho, puede que
se haya conservado hasta el ultimo signo de la inscripcion, aunque sea
de forma fragmentaria.

Olmos (1985) realizo en su momento un buen estudio de esta ins-
cripcidn, que seguimos en sus detalles, salvo indicacién de lo contrario.
Los dos signos iniciales resultan mas dificilmente interpretables, aunque
no parecen meros ensayos fallidos al iniciar la inscripcidon del grafito,
sino, tal como indica Olmos (1985: 109), pueden corresponder al final
de la parte inicial de la inscripcion, que, tras un signo muy dudoso, pare-
ce ofrecer una N.

Los 6 signos restantes ofrecen, por el contrario, una lectura de iz-
quierda a derecha sin ninguna dificultad, NIHOCI, salvo el ultimo signo
de lectura dudosa por estar fragmentado. La lectura es clara y las letras
ofrecen un trazado seguro y realizado con evidente soltura, aunque no
son del todo regulares, ya que muestran una cierta tendencia cursiva que
ya sefiald Olmos y que evidencia la practica en la escritura de quien lo
trazd, sin lugar a dudas un jonio.

Olmos (1985: 109) acertadamente considerd el alfabeto jonio arcai-
co y lo transcribié como /. »ndwi/ (que debe tratarse de una errata por
J.vnbotf, a juzgar por las referencias ulteriores, ibidem, p. 110). Poste-
riormente, Fernandez Jurado (1989,1: 252) To ha publicado como
NIETHOS y el SEG (1989: n°® 954) recoge la erronea lectura --]. vvin-
dwi[--, siguiendo la errata de la publicacion previa (Olmos 1985: 109),
aunque advierte de la diferencia entre la lectura dada, [0 Selva dvéodm-
kev o édwke]v Nindwt, con el comentario de que el editor da Nunbwt,
sefialando también que el “editor hesitatingly suggest that this may be a
dedication or offering made by a Greek for a local chief”. Posteriormen-
te, M* Paz de Hoz (1997: 74), siguiendo a Olmos, lo recoge de nuevo
correctamente como (0 dewvas) [dvédnke]v Ninbwt, aunque indica que
también puede suplirse [éSwke]v y sefiala que “el nombre, que no parece
griego, podria ser un nombre local helenizado”. En fechas mas recientes
también Blech (2000: 320) y Dominguez y Sanchez (2001: 7) lo han
leido como ...] N/HO(]... lectura que parece incompleta, pues se aprecia
el final de la I del dativo.

El signo 1°, aunque pudiera tratarse de una Y, parece ser mas bien
un N, a juzgar por su semejanza con el 2° signo, como confirmarian los
restos de un primer trazo, practicamente no conservado. Ademads, esta
interpretacion se ajusta a su probable correspondencia con la letra final
de un verbo de tipo [€8wke v o [avébnkeJv.

El signo 2° es una N de trazos inclinados, tipo N2 de Jeffery (1961:
325), que la considera propia del siglo VI a.C.

El signo 3° es una I, signo habitual y comun en todos los alfabetos,
cuya lectura no ofrece problemas, pero tampoco precisiones paleograficas.

El signo 4° es una H de trazos perpendiculares y extremos abiertos.
Corresponde al tipo H2 de Jeffery (1961: 325) y 2° de Guarducci (1967:
259). Guarducci (ibidem: 269) sefiala su documentaciéon en Quios ya a
fines del siglo VII a.C., frente a Jeffery (1961), quien la mas antigua que
recoge es un grafito de Abu Simbel, fechado hacia el 591 a.C., con el
nombre de un mercenario de Teos (id., 344, n°® 56); después su uso esta

42 PalHisp 2



Una probable divinidad tartésica identificada: NIETHOS / NETOS

testimoniado en Samos hacia el 570-560 a.C. en la estatua dedicada por
Cheramyes en el Heraion (id., 341, n° 4) y en Efeso a mediados del siglo
VI a.C. en una placa del Artemision (id., 344, n° 53), pasando a ser la
grafia habitual de esta letra a partir de entonces. En Naucratis, la H
abierta es general con una sola excepcion (Gardner 1886: 58), y lo mis-
mo ocurre en Gravisca, lo que se corresponde a la fecha de los grafitos
en ella hallados a partir de la segunda mitad del siglo VI a.C. (Johnston
2000: 1am. 1.3).

El signo 5° es una © de forma circular con dos trazos internos casi
en cruz, mas que en aspa: &. Corresponde al tipo ©2 mas que al O1 de
Jeffery (1961: 325; id. 1990) y al 2° de Guarducci (1967: 259), que lo
fecha antes de mediados del siglo VI a.C., pues estas variantes parecen
coexistir hasta ser sustituidas por la forma de circulo con punto central,
que se generaliza a partir de la segunda mitad del siglo VI a.C. En Gra-
visca, la © con trazos cruzados solo se documenta 2 veces (Johnston
2000: 24, n° 6 y 57), pues predomina el tipo de punto central, lo que se
corresponde con una fecha de la segunda mitad del siglo VI a.C., lo que
contrasta con las ceramicas quiotas de Natcratis (Cook — Woodhead
1952: 160), tedricamente de la primera mitad del siglo VI a.C., donde es
el tipo habitual con una sola excepcion (Gardner 1886: 58).

El signo 6° es una () de trazos algo cursivos, pues el trazo incial es
casi vertical, lo que supone antigiiedad (Guarducci 1961: 260). Corres-
ponde al tipo Q1 de Jeffery (1961: 325), quien lo considera propio del
siglo VI a.C. y lo documenta en la estela de Demandros de Samos, del
600-575 a.C. (id., 341, n° 2), en Mileto hacia las mismas fechas en la
dedicatoria del hijo de Python en el santuario de Apolo Didymos (id.,
341, n° 22) y en Quios en una estela del 575-550 a.C. (id., 341, n° 41) y
en ceramicas quiotas de Naucratis (Cook — Woodhead 1952: 160, lam.
47,33; Wachter 2001: lam. Nau 1,6), por lo que esta forma de omega
parece corresponder todavia a la primera mitad del siglo VI a.C.

El signo 7° es un trazo casi vertical, aunque esta incompleto, pues
solo se conserva su mitad inferior, lo que impide asegurar la forma de la
letra. Podria tratarse de una N y, menos probablemente, de una T, pero lo
mas probable es que sea una I, a juzgar por su ubicacion en la inscripeion,
pues indicaria el dativo del personaje al que se dedica el vaso, hecho muy
frecuente en este tipo de inscripciones (Johnston 2000: lams. 1-3).

Por ello, el analisis de Olmos (1985: 110) parece correcto, asi como
su datacion “en la primera mitad del siglo VI a.C., tal vez en el segundo
cuarto del siglo VI a.C. coincidiendo, pues, con el esplendor del comercio
griego en Tarteso” y, por supuesto, con la fecha proporcionada por el vaso
y su contexto arqueoldgico, pues ambos se fechan hacia el 590-560 a.C.

La ubicacion de la inscripcion junto al borde o labio del vaso que
lleva la inscripcion puede considerarse habitual pues la documentan nu-
merosos ejemplos, como dos copas jonias dedicadas a Hera (Petrie 1886:
lam. 32,162) y los numerosos calices quiotas de Naucratis (Cook —
Woodhead 1952) y de Egina (Williams 1983: 169-178), el rhyton de
bronce dedicado por Didgoras a la Hera de Samos (Kyrieleis 1981: 20,
fig. 8) y los numerosos grafitos de Gravisca (Johnson 2000: 17 s.), pues
dicha ubicacidn facilitaba su lectura, siendo de interés que todos estos
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ejemplos “son dedicaciones de ofrendas a los dioses”, segiin observa
acertadamente Olmos (op. cit., 110).

Olmos (ibidem), declara que la interpretacion del fragmento es difi-
cil y “... no debe dejar de ser conjetural”. Partiendo de una lectura de
izquierda a derecha, por carecer de logica la contraria, propone “conjetu-
ralmente la interpretacion: [0 Selvas dvéBnke]v Ninbwt o bien [0
Setvas €8wke]v Ninbuwt, que traduce como “... me dedicé (me dio) a
Nieto”, interpretando NIHOQI como dativo de un nombre propio de un
personaje masculino, seguramente local, morfologizado dentro de la
declinacion tematica griega, y la N anterior como la consonante efelcis-
tica de la tercera persona en singular de un aoristo”, siendo preferible la
férmula con dvébnkev citada en primer lugar pues es la mas habitual en
santuarios emporitanos como Naucratis (Cook — Woodhead 1952; Wach-
ter 2001) o Gravisca (Johnston 2000).

Para Olmos, el nombre NIETHOS “no parece ser griego, tanto por
la carencia de descripcion parlante, habitual en los nombres arcaicos,
como por la extrafia ... secuencia fonética”. En consecuencia, “queda,
pues, la opcion para interpretarlo como un antroponimo local, pero tam-
bién en este caso la carencia de datos sobre el polo indigena nos impide
cualquier contrastaciéon”. Esta misma interpretacién como un posible
nombre NIETHOS es la que siguen Fernandez Jurado (1989,1: 252), el
SEG (1989: n°® 954) y M?P. de Hoz (1997: 74), quienes consideran que
corresponde a un nombre tartesio, helenizado, de un personaje masculino
al que se hace la dedicatoria o regalo, y también Blech (2000: 320) y
Dominguez y Sanchez (2001: 7) consideran el texto igualmente como
una dedicatoria a un indigena.

En resumen, el grafito de la calle del Puerto 9 fue seguramente es-
crito por un greco-oriental hacia el segundo cuarto del siglo VI a.C.,
fecha que coincide con la del vaso en el que esta escrito y con el contex-
to arqueoldgico en el que aparecid. Su inscripcion es de un tipo habitual
en ambientes portuarios y sacros del arcaismo griego. En ella puede leer-
se con gran probabilidad un dativo, NIHOQI, que probablemente iria
precedido de un verbo en aoristo para indicar la idea de donacidn, del
que parece conservarse la N final.

NIETHOS, UNA DIVINIDAD TARTESICA

El analisis realizado de la inscripcion permite concluir, como ya
hizo Olmos (1985) y cuantos le han seguido (vid. supra), que se trata de
una dedicacidn en dativo, seguramente precedida del verbo con sentido
de donar o dedicar.

Sin embargo, la lectura e interpretacion hasta ahora propuestas pa-
recian agotarse ante la falta de referentes indigenas para el nombre
propuesto, Niethos, del que se carece de referencias en el ambito pre-
rromano tartésico (Untermann 1997: 177 s.), aunque de todos modos
pudieran existir en el céltico y en el ibérico (Palomar 1957; Albertos
1966; Untermann 1965; id. 1990: 195 s.; id. 1997: 448 s.; Abascal 1994,
vid. infra).

44 PalHisp 2



Una probable divinidad tartésica identificada: NIETHOS / NETOS

Pero esta interpretacion como antropénimo debe revisarse, ya que,
de acuerdo con los paralelos epigraficos conocidos, parece que dicha
palabra mas bien debe interpretarse como un tednimo, frente a lo hasta
ahora supuesto. En efecto, este tipo de dedicaciones en vasos arcaicos
generalmente se hacian a divinidades y el contexto en el que apareci6 el
grafito de Puerto 9, que pudiera relacionarse con algun santuario portua-
rio, no contradice esta hipdtesis, sino que mas bien la refuerza.

Entre los ejemplos que cita Olmos (1985: 110), en todos los casos
se trata de dedicaciones a divinidades, entre las que destaca la mas cono-
cida de un cuenco rodio dedicado a Afrodita en Naucratis, QX TPATOX
MANE©GHKEN TH®POAITHI (Johnston 1978) o la del rhyton de bron-
ce dedicado a la Hera de Samos por Didgoras (Kyrieleis 1981: fig. 8), a
los que cabe afiadir otros, como las numerosas dedicaciones a Apolo,
Afrodita, Hera y a otras divinidades en Naucratis, TQIIQAAQN,
APPOAITHI, HPHI, etc. (Cook — Woodhead 1952; Wachter 2001: 214
s.). Otros muchos ejemplos de dedicaciones de este tipo cabe sefialar en
Gravisca, algunos ya recogidos por Torelli en sus publicaciones iniciales
(1977) y que en su mayor parte se fechan entre el 550 y el 475 a.C.
(Johnston 2000: 23), especialmente entre el 550 y el 525 a.C. (Torelli
1977), por tanto no alejadas ni cultural ni cronolégicamente del grafito
de Huelva.

La mayoria de estas dedicatorias, escritas en jonio, ofrecen el mis-
mo tipo de formula: autor de la donacidon + dvebnkev + el nombre del
receptor en dativo (Cook — Woodhead 1952; Johnstos 2000: 17 s.;
Wachter 2001: 214 s.), aunque también hay alguno en genitivo + etpL,
pudiéndose haberse omitido el verbo en muchos casos y quedar la ins-
cripcion de ofrenda reducida al dativo. Sélo en casos muy aislados el
dativo se escribe sin la I final (Johnston 2000: 23-24). En concreto, en
Gravisca, a Hera, en dativo, se dedican 43 inscripciones sobre vasos, en
casi todos los ejemplos atestiguados con el dativo HPHI (Johnston 2000:
17-19). A Afrodita, se dedican 6 inscripciones cerdmicas, igualmente en
dativo en los casos documentados: APPOAITHI. Otras 2 inscripciones se
dedican a Apolo, ATIQAAQI (ibidem, 19, lams. 1-3) y el mismo sistema
se observa en Naucratis (Cook — Woodhead 1952; Wachter 2001: 214 s.).

Como Olmos sefiala, el dativo, generalmente expresado por una
caracteristica I final, indica de modo sintético el nombre del dios al que
se hace la donacién y, en consecuencia, al que pertenece ya el don,
siempre una divinidad en todos los casos comentados. Por ello, es logico
suponer que también en este caso el nombre del grafito de la calle del
Puerto 9 corresponda probablemente a una divinidad. Pero dicho teoni-
mo resulta del todo extrafio al pantedn helénico, por lo que hay que de-
ducir que debe tratarse de una divinidad indigena o, al menos, de un
teénimo indigena, que por el contexto cultural al que corresponde, cabria
suponer que se tratara de una divinidad tartésica.

Ademas, es interesante recordar que entre los grafitos recogidos en
un ambiente de santuario portuario visitado por mercaderes jonios como
el de Gravisca aparecen bien documentadas divinidades indigenas etrus-
cas, a las que también se dirigian este tipo de inscripciones (Cristofani
1985: 134). Entre los numerosos grafitos hallados en Gravisca, uno es
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una dedicatoria a Uni y 13, a Turan (Pandolfini 2000: 71), si bien estos
grafitos estan escritos en caracteres etruscos, lo que hace suponer que
sus donantes serian etruscos. Por el contrario, en el grafito de Huelva la
inscripcidon parece mas bien tratarse de una ofrenda realizada por un
jonio a una divinidad tartésica, salvo que un jonio hubiera hecho la ins-
cripcidén a un indigena para una divinidad tartésica, interpretacién que
parece mas rebuscada y dificil de probar.

En resumen, el grafito de la calle del Puerto 9, aunque parece escrito
por un jonio a juzgar por la practica que muestra en dicha escritura, la di-
vinidad a la que se dedico el vaso y/o su contenido parece haber sido una
divinidad indigena, verosimilmente tartésica, cuyo nombre, Niethoi, do-
cumentado en dativo, resultaria ser el primer teénimo tartésico conocido.

NIETHOS, EL DIOS NETO, NEITO Y NEITIN

La reinterpretacion del grafito onubense Niethoi como el posible
teénimo de una divinidad tartésica abre una serie de perspectivas que,
aunque a nivel de hipdtesis de trabajo, aumentan su interés.

En primer lugar, de aceptarse la ldgica hipotesis propuesta, Niethos
pasaria a ser el primer teénimo tartésico epigraficamente documentado.
Sin embargo, poco mas se puede decir en principio de esta supuesta di-
vinidad, salvo que, al parecer, debid tener un santuario en la zona por-
tuaria de Onuba, lo que permite conjeturar una imprecisa relacion con
ambitos portuarios y, quizas, con el comercio colonial, pues la ofrenda
en cuestion parece haber sido hecha por un jonio.

Pero, por otra parte, la lectura del dativo Niethoi obliga a suponer
un nominativo Niethos. Este tedonimo, aunque no aparece atestiguado en
tartésico ni se aproxima a ninguna palabra tartésica conocida (Unter-
mann 1997: 181), resulta, sorprendentemente, bastante proximo a otros
teonimos documentados o posibles de la Hispania prerromana cuyas
formas, si bien no resultan del todo iguales, por su proximidad obligan a
ser tenidas en cuenta:

1) Neton, documentado en un texto de Macrobio y quizas en diver-
sos epigrafes latinos

2) neito, palabra celtibérica documentada en Botorrita

3) neitin, palabra documentada en diversas inscripciones ibéricas y
hasta ahora considerada, con dudas, como un posible nombre
personal.

1) Neton. La principal y mas segura referencia del tednimo Neton es
la que ofrece Macrobio en sus Saturnalia (1,19,5). Este autor, utiliza su
erudicion anticuaria para sefialar las similitudes de Liber Pater con Mar-
te como divinidades solares y, a continuacion, recoge la noticia de que
los Accitanos tenian una divinidad solar indigena, Neton, asimilada a
Marte. En esta conocida referencia generalmente sélo se hace referencia
a la existencia de esta divinidad entre los Accitanos y a su relacion con
Marte, pero es importante valorar todo el contexto, normalmente no pu-
blicado, para comprender algo mejor el caracter de la divinidad: cum
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Martem solem esse quis dubitet? Accitani etiam, Hispana gens, simula-
crum Martiis radiis ornatum mdxima religione celebrant, Neton vocantes.

También existen tres epigrafes romanos de lectura mas o menos
discutida cuyas inscripciones confirmarian la existencia de esta divini-
dad en el pantedn de la Hispania prerromana. Un ara hoy perdida, halla-
da en 1815 junto a la muralla de Conimbriga (CIL 11, 365; Leite de Vas-
concelos 1905: 308 s.; Toutain 1920: 136; Tovar 1950: 183; id. 1957:
279; Blazquez 1962: 94; Encarnagdo, 1975: 248; Etiennne et al. 1976:
35-36; Curchin 1985: 330, n° 3; Garcia 1991: 341-342, n° 175; Le Roux
1993: 153), ofrecia la leyenda: [Deo Marti? [Neto[ni]? / Valerius
Avit(us) / M. Turranius Sulpici(anus) o (filius) / de vico Baedoro / gentis
Pinton(um?). La segunda, también perdida, es otro ara procedente de
Trujillo, la antigua Turgalium (CIL 11, 5278; Rodriguez 1878; Leite de
Vasconcelos 1905: 308-309; Blazquez 1962: 94; Hurtado 1997: 238, n°
554) que ofrecia la leyenda: Netoni Deo / Caelius / V(otum) S(olvit)
L(ibens) M(erlto) El tercer caso aducible, aunque estd incompleto, es
otra inscripcion aparecida en Guadix en 1623 y actualmente conservada
en el Museo Arqueoldgico de Sevilla. Se trata de un interesante pedestal
de estatua de caliza marmorea con una inscripcion que alude a una rica 'y
suntuosa ofrenda de ornamenta a Isis, cuya descripcion se enumera por-
menorizadamente: Isidi pueflari] / iussu Dei Net[onis?] / Favia L(ucii)
F(ilia) /... (CIL 11, 3386; Pastor - Mendoza 1987: 129 s.). Hiibner (op.
cit.), no sin dudas, propuso en su dia como mas probable la lectura Ne-
tonis, de la que se hacen eco Schulten (1945: 216, n. 4) y practicamente
todas las enciclopedias especializadas (vid. infra), lectura que también
prefieren Pastor y Mendoza (1987: n® 63, 129-131). Pero Blazquez
(1962: 94) mas bien se inclina por desecharla, siguiendo a Leite de Vas-
concelos (1905: 308) y a Balil (1956: 220), quien propuso como alterna-
tiva la lectura dei Nilotici. Mas recientemente, Alfoldy (1983: 11), ade-
mas de aceptar por buenas las desaparecidas inscripciones lusitanas (vid.
infra), ha interpretado la inscripcion de Acci como una dedicatoria a
Iside puel[larum] iussu Dei Ne[tis], que seria “testimonio de un culto
indigena”, aunque Canto (1995: 112, n® 351) se inclina por interpretar
Dei Nfeton(is)], indicando que el nombre de la divinidad aparece marti-
llado y roto a proposito”.

En consecuencia, si se aceptan las discutibles evidencias epigrafi-
cas, se podria deducir que este tedbnimo ofrecid variantes diversas inclu-
so en su declinacion (Toutain 1917: 136). El texto de Macrobio (I,19,5)
es un acusativo singular extrafio, Neton, declinado al modo griego, pro-
bablemente por haberse tomado la noticia de una fuente en esa lengua
(Bevilacqua 1973: 105 s.), mientras que la forma Nefo de la inscripcion

2 Agradezco a Jiirgen Untermann (comunicacién personal, 23.1.2002) y a Helena Gimeno
estas referencias. J. Untermann hace la interesante advertencia de que “Es gibt bis heute keine
einzige lateinische (oder griechische) Weihinschrift aus dem iberischen Sprachgebit, die
einem einheimischen Gott mit irne einheimischen Namen nennt: es erscheinen nur griechische oder
romische Theonyme, die entweder importiert oder durch interpretatio romana an die Stelle
einheimischer Namen getreten sein kénnen. Der deus N/----] in Acci wire also der erste
epigraphische Beleg fiir einen einheimischen Namen im iberischen Sprachraum, - und das
neben Isis und neben anderen Indizen, die auf Import aus Orient hinweisen!”.
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de Trujillo corresponderia a un dativo complemento o a una abreviacion
de Neto(ni) (Alfoldy: 1983: 11); a su vez, la inscripcidon Neto de Conim-
briga hace pensar en un dativo de la 2* declinacion, Netus/i, mientras
que la de Acci pudo ser de la 3* declinacion, Neto(n)/-nis (Canto 1995:
112, n° 351) o Netis, con un nominativo Netis de forma particular equi-
valente a la forma Netus de Conimbriga (Alfoldy 1983: 11). En todo
caso, estas variaciones morfologicas podrian interpretarse como indicio
de una amplia y antigua difusidn, coherente con la amplitud geografica
que ofrecen las escasas referencias existentes sobre este tebnimo, aunque
como ninguna de ellas hoy dia se conserva, obliga a la prudencia.

En efecto, tanto la inscripcion de Conimbriga como la de Trujillo se
trata de inscripciones desaparecidas desde el siglo XIX, cuya lectura
resulta cada dia mas discutida. Ni Garcia (1991: 341-342, n® 175), ni Le
Roux (1992: 153, n° 3) consideran seguro el texto de Conimbriga, que
también ha puesto recientemente en duda Olivares (2002), al menos en
lo que al teonimo se refiere. Respecto a la inscripcion de Trujillo, dicho
autor (ibidem) resalta la rareza de la formula y sugiere que pudiera ser
una mala lectura de un epiteto como Netoniceo®, lo que hace que estos
paralelos epigraficos deban considerarse con cautela, tanto mas por la
larga tradicion de falsificaciones de inscripciones dedicadas a Neton.

En efecto, seguramente ha sido el texto de Macrobio el que explica
una curiosa tradicién de falsificar inscripciones a esta divinidad docu-
mentada en Espafia desde la primera mitad del siglo XVIII. En un ma-
nuscrito de la Real Academia de la Historia falsamente atribuido al li-
cenciado Fernandez Franco (RAH, N° Reg. 9/2210/75), se recoge una
inscripcion supuestamente de Malaga con el texto: “/vlios Oveéppros
Netrovt avebnie. Julio Nerrio / le consagro d Netion: deste Neton /
habla Macrobio”. Esta inscripcion también la recoge hacia 1752 el Mar-
qués de Valdeflores en diversas de sus notas manuscritas (RAH, N° Reg.
9/4155/100/3-1, 9/4155/102/4, 9/4155/2.3-31, 9/2210/75): 1-
OYEPPIOC / NEITON / ANE©, una de las cuales (RAH, N° Reg.
9/4151/1) precisa: En un vaso de oro, hallado cerca de Malaga, / que
tenia el Duque de Alcala. Mss. Petri de Valera / que la vio, i copio.
También otra supuesta inscripcion a Nefon (RAH, N° Reg. 9/2210/24-
25) procederia de Baeza segun el citado pseudo Ferndndez Franco, en
cuya segunda palabra se lee NEITON. Otra se supone que procederia de
Almeria (RAH, N° Reg. 9/2210/4), con la leyenda: © AAIM /
APETO®YA / ABAHPEIT / ®HMI[ / NETQ[ ETQ[ / EX T[, en la
que es evidente que se pretendia tener una inscripcion dedicada a los
Dioses y Daimones por alguien denominado Aretophilo de Abdera (Ab-
dereitano) o, mas probablemente, por los Abdereitanos devotos de Ares
(Aretofilos) al dios Neto (sobre esta inscripcion falsa, cf. Hiibner 1862,
p. 267; IG X1V, p. 35%, n° 376%).

2) meito. Mas problematica resulta la posible relacién del teénimo
Niethoi con la palabra celtibérica neito, documentada en la cara A, linea

3 También J. Untermann (comunicacién personal, 23.1.2002) observa que Neto no correspon-
de a un texto votivo en la inscripcién de Conimbriga 'y, como va seguido del gentilicio Vale-
rio, seria mas bien un antropénimo, quizas incompleto.
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6, del Bronce de Botorrita I (Beltran — Tovar 1982: 37, fig. VII). En todo
caso, esta palabra celtibérica ha sido relacionada por la mayoria de los
autores con el nombre de la citada divinidad accitana. El primero en
seflalar dicha relacion fue Lejeune (1973: 644), quien interpreta NeiTo-
como neito-, citando a Vendryes (1959: N-15), por lo que se relacionaria
con el tedbnimo Neto, con el nombre masculino irlandés nia y con el an-
troponimo documentado en escritura ogamica NET(T)A-. La misma eti-
mologia siguen de Hoz y Michelena (1974: 49), que consideran nefo- en
relacion con el Celta néfo- en composicion, en ogamico NET(T)A-, si-
guiendo a Vendryes (s.v. nia). Nada afiade a ello Gil (1977: 167, 72, n.
2), aunque sefiald la posible separacion de neifo de la palabra siguiente,
como se confirmaria tras la restauracion.

A su vez, Tovar, que ya habia relacionado la divinidad astigitana
con las inscripciones romanas citadas (1957: 279), —en lo que le siguid
Blazquez (1975: 132), quien por ello se inclina a considerar que este
Marte hispanico tuviera caracter astral como el Marte galo (Hatt 1989:
150 s.)—, posteriormente, al comentar el neifo de Botorrita (1982: 71),
lo relaciond con el Genitivo ogamico Neta y Net(t)a-, que aparece en
irlandés como nia, “guerrero”, “campeon”, siguiendo también a Vendr-
yes (1959: N-17, s.v. nith) y Pokorny (1959: 760) y, ademas, sefiala la
posible relacion con los nombres ibéricos Neintinbeles y Neintin (Alber-
tos 1966: 167). Eska (1989: 78-79), mas explicito, lo considera un Geni-
tivo del nombre de una divinidad, *neiTo < *neiTos’ < del Céltico *ney-
to- < *ney- “guia”, siguiendo a Pokorny (1959: 760), que en antiguo
irlandés dio nia, ‘“guerrero”, utilizado también como antroponimo
(Vendryes 1959: N-15; DIL N-43); ademas, existe un dios irlandés, Néit,
s6lo documentado en glosarios (Vendryes 1959: N-7; DIL N-26), que
pudiera estar igualmente relacionado. Por otra parte, dentro del contexto
de la inscripcion, considera que Neton podria ser un Marte defensor de la
casa, los campos y las propiedades, asi como de la salud, siguiendo el
texto de Caton (Agr. 141,2) sobre el antiguo Marte romano, que tantos
trazos comunes parece tener con algunos Martes celtas (vid. infra).

La misma linea siguen Eichner (1990: 39) y Marco (1994: 338),
mientras que Meid (1993: 100) también lo considera un Genitivo singu-
lar, *neiTos, de niath, “guerrero”, “héroe” (“Held”), del indoeuropeo
*neitos, de la raiz *nei, “guiar, conducir”, documentado en Indio antiguo
como ni, naiati (IEW 760), formas interesantes porque parecen proceder
de una misma raiz con i que Niethoi, y también sefiala que el diptongo ei
se conoce en Celtibérico, pero que en el resto de los testimonios hispani-
cos se documenta como €. Esta interpretacion, sin mayor aportacion, ha
seguido Orel (1995: 303) y también siguen esta tendencia Gorrochategui
(1991: 6) y Schmidt (1995: 237), quien reconoce que Neifos seria un
teonimo en Genitivo. Por el contrario, no son de esta opinion ni Fleuriot
(1979: 173) ni Rodriguez Adrados (1976: 40), quien la considera un
imperativo del verbo “ir”, argumentos que rechaza Eska (1989: 78),
aunque Villar (1989: 202-203) de nuevo ha insistido en que debe tratarse
del imperativo de un verbo de movimiento. Posteriormente Untermann
(1997: 573), sin entrar a fondo en el tema, plantea el problema de la dis-
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tancia geografica entre Guadix y Botorrita®. En fechas mas recientes,
Wodtko (2000: 273-275), tras analizar todas las interpretaciones previas,
recoge que el tedbnimo Neto(n) puede ser una monoptonguizacién de
*neito(n), precisando que la palabra irlandesa nia se relaciona con
NETA-, cuya formacion procederia de *nei-t-s, *nei-t-os, cuya raiz seria
*neiH-, con el sentido de “regir”, “conducir”’, (Rix (ed.) 1998: 406), o
*neiH-, con el sentido de brillar (Pokorny 1959: 760,1), pero esta inter-
pretacion no la considera segura (Wodtko 2000: 274), pues esta autora
no excluye que pueda tratarse de una forma verbal de un verbo negativo.

De todas formas, es interesante sefialar que la mayoria de los auto-
res estan de acuerdo con que la etimologia del nombre de esta divinidad
se debe relacionar con *net-, guerrero en celta. En ello siguen a Holder
(1904: 738), quien indica, siguiendo a su vez a d’Arbois de Jubainville,
que Néto-s, procede de la raiz *nét, = *neit, cuyo nominativo seria nét-s,
*nés, y cuyo genitivo seria *néf-os. En Irlandés se documenta en el
nombre masculino nia, en genitivo -niath, niad, que significa “héroe”,
comparable al gotico nandjan, al antiguo Aleman -nindan y al antiguo
Inglés, nédan. Igualmente incluye la referencia de Macrobio (Sat.
1,16,5) y las inscripciones romanas ya referidas (vid. supra), indicando
que Neto(n) era un apelativo de Marte entre los Accitanos. También re-
coge Netta- (ibidem) y palabras derivadas, como ...Nettace y Nettasagru.
Esta interpretacion etimoldgica la precisa Pokorny (1957: 760), quien
indica una doble raiz: una seria nei-, neia-, ni, con sentido de “dirigir”,
documentado en Indio antiguo como ndyati, participio nita-, y como
nombre nayeiti, “guia”, en altiguo Irlandés nitho- “conductor”, en nia,
“guerrero”, etc., interpretacion que recientemente ha seguido Rix (1998:
406), en el sentido de *neiH, “conducir”, “guiar”.

Otra interpretacion de Pokorny (ibidem) seria nei-, neia-, ni, con
sentido de “brillar”, relacionada con noi-bho-, “bueno”, “santo” y con el
celto-germano nei-to-, “furor”. Esta segunda raiz se relacionaria con el
Latin nitéo, “brillar”, “resplandecer” y *nei-bho-, “vitalidad”, “fuerza
vital”; con *nei-to, en cimerio, nwyd, “furor” con el que se relacionaria
el teonimo hispano Neto y nombres personales irlandeses como Niall, en
genitivo Néill, derivado de *neit-s-lo-s y, quizas también relacionado
con el irlandés nia, “héroe”, de la raiz anterior, relacionada con el ger-
mano nida, en gotico neid, “combate”, “lucha”, raiz a la que también
perteneceria el antiguo irlandés nith, del indoeuropeo *nitu, “combate”.
En este sentido, Niethoi también se relaciona con nit-id-, neid, “comba-
te”, “lucha” recogido por Holder (1904: 750), raiz relacionada con el
antiguo Irlandés, nith, comparable al gético -neid y a la raiz germanica
-nida, -nidan, antiguo Inglés -nid, raiz que ha dado antroponimos en el
antiguo Aleman como Nidbald, Nidbert, etc., e incluso etndnimos, como

*J. Untermann (comunicacién personal, 23.1.2002) precisa que “neito in Botorrita I, A-6,
kann der Genitiv eines GoOtternamens neitos sein. Im Kontext tiris matus tinbitus, neito
tirikantam eni oisatus, ist es sogar wahrscheinlich, dass neito Attribut von tirikantam ist, das
auch als erstes Wort der ganzen Inschrift belegt ist; die Bedeutung von tirikantam ist aber
immer noch unbekant, und deshalb bleibt auch die Deutung von rneifo als Gottername ohne
iiberzeugende Stiitze”.
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Nitio-brog-es, “aptos para el combate”, “potentes” y topdnimos como
Nitio-genna (id., 750-751).

Vendryes (1956: N17), con una vision mas sintética, indica que la
raiz nith, cuyo genitivo singular es nitho, es un nombre neutro? y mascu-
lino que significa “combate”, “ardor guerrero”, “colera” y que se rela-
ciona con la raiz nia (ibidem, N-15), que significa “campedn”, “héroe”,
cuyo genitivo es niad y el dativo, niaid, formas que se aproximan mucho
a la raiz *nieth- del grafito onubense. Una raiz aparentemente relaciona-
da se documenta en inscripciones ogdmicas en genitivo donde forma
nombres compuestos con neta- o netta-, como Netacunas y Nettacunas,
Netasegamonas, Nettasagri, Nettaslogi, etc., raiz atestiguada posterior-
mente en nombres propios como Neth, Niath o Nioth. Tras sefialar como
galo (sic) el tebnimo accitano Neto, Vendryes (ibidem, N-20) afiade que
del sentido de “campedn” de nia puede derivar *nei-t-s, genitivo *nei-t-
os y remontarse a la raiz *nei, presente quizas en el sanscrito ndyati, “él
conduce”, raiz que expresa la fuerza activa, en nith, destello luminoso,
en su forma nei-m relacionada con niam, “brillo”, “destello”, belleza”,
relacionada a su vez con la raiz latina de ni-t-ére “brillar”, ni-t-idus “bri-
llante” y con la idea de inspiracidn sagrada bajo la forma *nei-bh-, de la
que deriva el adjetivo noib, “santo”, “sagrado”.

Cualquiera de ambas etimologias resulta muy adecuada para Neton,
dado su caracter guerrero por su equivalencia a Marte y el aparecer ra-
diis ornatum “adornado con rayos”, segln la citada referencia de Macro-
bio (I,16,5) y, en consecuencia, para la divinidad de Huelva documenta-
da en dativo como Niethoi.

3) nmeitin. Esta palabra ibérica ha sido generalmente considerada
como un nombre personal formado por un solo elemento, hasta fechas
recientes documentado sélo en tres ocasiones (Siles 1985: 270, n® 1178-
1179; Untermann 1990: 228, n° 89N), pero en estos ultimos afios sus
testimonios se han mas que doblado de forma espectacular (Untermann
2001: 617-619)°.

3.1. En el conocido rython de Ullastret, que parece evidente que se
trata de un objeto ritual aparecido en el relleno del torredn principal y
que se ha fechado hacia el siglo III a.C. (Pericay — Maluquer 1963: 108,
117 s.; Maluquer 1968: 119, n® 107; Untermann 1990: 50-52), neitin
inicia la inscripcion de la posible dedicatoria de esta llamativa pieza
ritual asociado a iunstir (Siles 1985: 251-252, n°® 1071-1075; Untermann
1990: 189), que quizas sea la formula verbal de donacidn, aunque tam-
bién ha sido considerado como segundo elemento de un posible antropo-
nimo, neitin-iunstir (Unermann 1990: C.2.8).

3.2. También aparece neitin al final de la parte conservada de la
estela llamada de Binéfar o, mas propiamente, de Vispesa (Tamarite,
Huesca), donde Untermann (1990: 175, D.12.1; id. 2001: 620) considera
“posible, pero no demostrable” que neitin|... sea la primera parte de un
antropénimo compuesto, pero A. Beltran (1969: 521-522) y Marco

> Agradezco a J. Untermann (comunicacion personal, 23.1.2002) la noticia y observaciones
sobre los testimonios mas recientes.
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(1994: 338; id. 1998: 391, n. 21)° lo han considerado como nombre de
una divinidad relacionada con Neto.

3.3. También se documenta en una inscripcion latina de Tarrasa
(CIL 11, n°® 6144; Albertos 1966: 167; Untermann 1990: 228, n° 89N-3;
Abascal 1994: 437) como M-Licinius-Neitinbeles / Titiniae-Bastogaunini
/ coniugi. En este caso, es evidente que forma parte de un antropdénimo,
Neitinbeles, de estructura habitual entre los antroponimos ibéricos (Un-
termann 1989).

3.4. El “Plomo Marsal”, publicado en 1998 (Untermann 1998; id.,
2001: 617-618), hallado, al parecer, en la region de Granada, aunque por
su paleografia puede relacionarse con la zona valenciana, en especial
con los plomos de Yatova, ofrece dos leyendas, una sobrescrita sobre la
otra, aunque escritas tal vez por la misma mano, que comienzan por nei-
tin como la del rython de Ullastret. La linea Aal ofrece neitin:iunstir:,
con ambas palabras claramente separadas por una interpuncion; por el
contrario, la linea Abl ofrece neitiniunstir:, con ambas palabras unidas
al carecer de interpuncion (id., 1998: 9-10).

3.5. También en el plomo de Ampurias III, publicado hace afios
(Sanmarti 1988: RANarb 21, 95-113), aunque roto en su inicio, Unter-
mann (2001: 619) sugiere que debe reconstruirse como nei/tin : iunstir :
taul..., lo que seria otro ejemplo a sumar a los anteriores.

3.6. Un grueso bloque de piedra hallado en las proximidades del
oppidum de Ensérune ofrece la inscripcion: iubebarete / neitiniunstir :
kule/sare : arkiteibase, que vendria a confirmar la asociacion neitin-
iunstir ya seflalada (Untermann 2001: 618-619).

3.7. Otro caso mas dudoso es el identificado por Untermann (1990:
1,122; id., 2001: 620) en la cara A-I del plomo de Yatova III: atuneitin,
que podria equivaler a *atun-neitin, teniendo en cuenta que en ibérico no
se reduplican las letras.

3.8. Igualmente, Unterman (2001: 620) ha propuesto que la palabra
neitekeru de la cara A-3 del plomo de Ullastret I (Id. 1990: C.2.3, 41 s.),
pueda ser una variante morfoldgica de neitin y ker.e.

3.9. En fechas mas recientes, ha aparecido en Guissona, Lérida, una
inscripcion con la leyenda: neintinke / subake.e.i.tako, que Velaza (2001:
655) y Untermann (2001: 620, n. 20) interpretan como una estela funera-
ria de neintinke (Neitincus), hijo de subake (tal vez Symmacus?), pu-
diendo relacionarse fako con el paradigma aretake, quizas equivalente a
hic situs est (id. 11,1, 194).

Sin embargo y a pesar del numero relativamente elevado de ejem-
plos conocidos, la interpretacion de neintin sigue siendo muy dudosa.
Unos lo han considerado como antroponimo (Siles 1985: 270, n® 1178-
1179; Abascal 1994: 437) y, en concreto, Untermann (1990: 228, n° goN:
id. 2001: 620) lo incluia hasta ahora entre los Kurznamen o nombres
ibéricos breves. Frente a esta vision, A. Beltran (1969: 521-522) consi-
der6 que, en la estela de Vispesa, este nombre correspondia a una divini-
dad, relacionandolo con Neto, interpretacion que también extendid al

6 Agradezco a F. Marco (comunicacion personal, 27.3.2002) esta tltima referencia, asi como
sus interesantes observaciones y comentarios sobre este tema.
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citado rython de Ullastret y que no puede ser completamente desechada,
puesto que, ademas, posteriormente ha sido aceptada por algin otro es-
pecialista, como Marco (1994: 338; id., 1998: 391, n. 21). También su
frecuente asociacion a iunstir ha sido recientemente analizada por Un-
termann (2001: 619-620); iunstir es una de las palabras mas frecuentes
en plomos e inscripciones ibéricas, por lo que ha atraido diversos ensa-
yos de interpretacion, generalmente como apelativo o forma verbal, co-
mo los de Siles (1985: 251 s.), Velaza (1989: 80-83) y Fletcher (1995;
Silgo 1995). En el Bronce de Botorrita III (Beltran — de Hoz — Unterman
1996), Untermann (1995: 137; id., 1997: K.1.3, 1-49) ha identificado
recientemente iunstibas entre los antropénimos no celtibéricos de la ins-
cripcion, que podria interpretarse como iunsti-tibas (id., 2001: 619-620),
lo que confirmaria su uso como elemento de un antroponimo.

Pero en fecha reciente Untermann (2001: 621), a quien seguimos
puntualmente, ha vuelto a retomar el tema ofreciendo una buena sintesis
del mismo. Para €1, en el estado actual de la cuestion, neitin es un antro-
ponimo seguro en Neitinbeles, como parecia un antropdnimo compuesto
el neitin-iunstir de Ullastret, al aparecer su segundo elemento en el an-
troponimo iunstibas de Botorrita III. Pero los ultimo hallazgos, de Mar-
sal, Ensérune y con reservas el de Ampurias III, han descartado esta
hipotesis al ofrecer claramente un signo de separacion entre los dos ele-
mentos neitin-iunstir. Ademas, este término aparece asociado en dichas
inscripciones a otros antroponimos seguros y a ello se afiade que su cre-
ciente reiteracion parece excluir un uso como simple antropdénimo, sien-
do mas logico considerarlo “un elemento apelativo del formulario” o “el
titulo que denomina al portador de un cargo oficial o al representante de
una cierta profesion” (ibidem). Por ello, concluye Untermann, que “tanto
iunstir como neitin tienen que ser integrados en el grupo de los lexemas
ibéricos para los que se puede contar con la funcidon doble,... normal en
todos los sistemas antroponimicos que hacen uso de la composicion no-
minal: los componentes de nombres de persona siempre son apelativos
de la lengua dentro de la cual se habian creado...”, existiendo otros
ejemplos en ibérico como iltir, iltun, keltibeles (ibidem).

Respecto a la etimologia poco mas cabe sefialar: estda compuesto de
una raiz *neit-, que quizas se pudiera relacionar con la similar documen-
tada en celtibérico (vid. supra) y, quizas también, con la divinidad aludi-
da por Macrobio, aunque no haya en ello ninguna seguridad. Respecto al
sufijo —in que la sigue, Untermann (1990,2: 165, 204-205) lo considera
indicador de nombre femenino, pero esto no parece seguro para el caso
de neitin, dado el contexto del rython de Ullastret, de la inscripcion de
Vispesa y de su asociacion a un nombre masculino, M - Licinius - Neitin-
beles, en la inscripcion de Tarrasa (vid. supra).

En conclusion, la cada vez mas frecuente aparicion de rneitin en
inscripciones ibéricas parece apuntar a un apelativo o un cargo. Aunque
su relacion con el teonimo Neton de Macrobio es puramente especulati-
va, cabria plantearse si no pudiéramos encontrarnos ante una palabra con
diversos usos interrelacionados:
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a) Un apelativo, como “guerrero”, “héroe” o “brillante”, ejemplos
tomados en la supuesta etimologia celta (vid. supra), aunque
ésta no sea completamente segura ni todavia menos esté demos-
trado que haya pasado al 1éxico ibérico, hecho que tampoco es
imposible.

b) Un teénimo basado en dicho apelativo utilizado para denominar
a una divinidad, Netos, “el Guerrero”, “el Héroe”, “El Conduc-
tor supremo” o, quizas, “el Resplandemente” “el Brillante” a
juzgar por su iconografia y sus posibles paralelos en el mundo
céltico, donde es frecuentes el uso de este tipo de apelativos pa-
ra tednimos como Belenus, Lucetius, Belatucadrus o el mismo
Lug (Sergent 1995: 5 s.; vid. infra), todos ellos referentes al ca-
racter “brillante” del dios, lo que coincide con la expresion ra-
diis ornatum ‘“adornado con rayos”, a la que hace referencia
Macrobio (1,16,5).

¢) Como apelativo o, mas probablemente, como teéonimo pudo
también ser utilizado para formar antropdnimos, hecho frecuen-
te tanto en la antroponimia del mundo céltico (vid. supra), del
fenicio-ptnico (Benz 1972) como del griego (Herakles, Apolo-
doros, Poseidonios, etc.), por lo que esta idea resulta perfecta-
mente asumible en el mundo ibérico.

La posible equivalencia de la forma Niethoi del grafito de Huelva
con Neton, neito y neitin presenta de todos modos algunas diferencias
lingtiisticas. El posible teonimo onubense ofrece una diptongacion ie
relativamente extrafia a las lenguas hispanas prerromanas, aunque se
documenta en las inscripciones tartésicas del Sur de Portugal (Unter-
mann 1997: J.23.1, J.18.1), en las que aparecen algunos antroponimos de
probable origen celta (id., 168; Correa 1989: 244 s.), por lo que se po-
dria incluir entre dichos ejemplos. Pero, en cualquier caso, la forma ie,
documentada en Niethoi y en dichas inscripciones tartésicas, por ejem-
plo, en lielao o Ki(i)elao (ibidem, 251), contrasta con la forma e o ei que
ofrecen las otras formas sefialadas, aunque tanto el diptongo ie como ei
podrian explicar la ¢ de Néton, que seria resultado de su monoptonguiza-
cidn, lo que es coherente con la etimologia céltica propuesta para dicho
teénimo desde Arbois de Jubainville (vid. supra), ya que procederia de
una raiz *neiH- (Pokorny 1959: 760; Rix (ed.) 1998: 406; vid. supra).
Pero dicha raiz ofrece cierta alternancia entre &, ei, ie e incluso i, por
ejemplo en *nith, conducir, brillar (Holder 1904: 750), por lo que no
presentan dificultad las diferencias sefialadas e, incluso la forma Niethos
podria considerarse como indicio de su arcaismo.

Otra diferencia es que Niethoi esta escrito con una dental fricativa,
th, en vez de la sorda ¢. Este hecho podria explicarse por una fricatiza-
ciéon de dicha letra intervocalica, pero parece mas logico pensar que se
ha ensordecido la dental fricativa de la raiz originaria, pues tal fenomeno
se documenta en el Gnico antroponimo tartésico conocido, transmitido
precisamente a través del griego: "Apyavbuvios. Herodoto (I, 163 y
165), Apiano (Iber. V1,7,267), Estrabon (11,3,14) y Suda (s.v. Ayabo-
vios) dan la grafia "Apyavfwvios y también se documenta el antroponi-
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mo AP[CTANGOONIOX en un grafito sobre un asa de una copa atica de
barniz negro de mediados del siglo V a.C. hallada en las excavaciones de
la ciudad calcidica de Sindos (Tiverios 1998: 78-79; Blech 2000: 3117).
A su vez, los escritores romanos lo transcriben como Arganthonios (Val.
Max. VIIL,12; Plin. N.A. VII,154 y 156; Silio 111,396), si bien dicho an-
tropénimo aparece ya escrito ARGANT(ONIVS) en una inscripcion ro-
mana de Alconétar, Caceres (Palomar 1957: 40 y 145; Albertos 1966:
33; HAE n° 1804; Abascal 2000: 285) y en otros antropdénimos y gentili-
cios relacionados con la raiz *arganton- que confirman la evolucion
th>t, como Arganta, en Valdenebro de los Valles, Valladolid; Arganto
(Nom. o Dat.), en Riba de Sahelices, Guadalajara; el genitivo de plural
Argantioq(um), en Palencia; Arganticaeni, un etnénimo o gentilicio, en
Asturias y el toponimo Argandoiia, de Alava (Albertos 1979: 138). Por
ultimo, el tedbnimo Netoni de la inscripcidén de Trujillo, si se aceptara su
validez, corresponderia a una declinacion latina de tema en -n- que no
aparece en el tednimo onubense, aunque, al parecer, tampoco en Conim-
briga y dudosamente en Acci y en el texto de Macrobio, por lo que dicha
variante, que presenta serias dudas (vid. supra), indicaria, en todo caso,
que el tednimo ofrecia una evidente variabilidad.

Respecto a la divinidad Nefon, las enciclopedias especializadas ape-
nas hacen otra cosa que recoger su existencia. Roscher (1908: 302, s.v.
Netos (Neton), indica que es el nombre del dios de la guerra (Marte)
entre los accitanos de Espaifla, citando a Macrobio (I,19,5) y las inscrip-
ciones del CIL II, n° 3386 y 365 y 11,2, n® 5278. La misma informacién
ofrece Mielentz (1936: 146-147) en la Real-Encyklopedie (XVII,1, p.
141-142), recogida posteriormente en el Kleine Pauly (Mielentz 1972:
83-84), cuya edicién de 1953 indica que Neton es un dios quizds con
nombre céltico, equiparado a Marte por los Accitanos de Espafia, mien-
tras que en la Neue Pauly Enzyklopddie der Antike (2000: 868 s.) ni si-
quiera aparece Nefos.

Neto fue una divinidad bien conocida por la tradicidén anticuaria his-
pana, lo que explica que existan las antiguas falsificaciones sefialadas con
el nombre de esta divinidad (vid. supra). A ella alude Menéndez y Pelayo
en su Historia de los heterodoxos esparioles (8: 279) e incluso aparece
recogida en el diccionario Espasa-Calpe (1919, 1979%: 303, s.v. Netén),
que reenvia a Necis (ibidem, p. 9): “nombre con el cual adoraban los an-
tiguos iberos al dios Marte, considerado como poder de destruccion”.

Grosse recoge el texto de Macrobio en las Fontes Hispania Anti-
quae VIII (1959: 407, Neton), que, sin embargo, no aparece en los Tes-
timonia Hispaniae Antiquae 11B (Mangas y Placido (eds.) 1999: 902-
904). Para Toutain (1917: 137), Netus o Neto era un dios solar y de las
batallas, cuya iconografia procederia del Mars greco-romano. Para Gros-
se (1959: 407) Netos o Neton era un dios ibero de la guerra o “segun sus
emblemas (rayos) dios del sol”, llegando a proponer que “parece que se
trata de una mezcla del dios Marte, el cual no se le representa coronado
de rayos, y del dios sol” (Schulten 1944: 216, n. 4) y cita como paralelo
en Irlanda un dios de la guerra Neid cuya mujer era Nemon (id. 1944: 27,

7 Agradezco al Dr. M. Blech la amable referencia a esta pieza.
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n. 3), seguramente siguiendo a Arbois de Jubainville. Blazquez (1975:
132) considera que Neto era una divinidad indigena asimilada a Marte
que Macrobio (Saturnalia 1,19,5) indica que era adorada por los Accita-
nos y casi lo mismo dicen Pastor y Mendoza (1987: 131), para quienes
Neton era un dios de la guerra identificado con Marte, y Marco (1994:
328) sefiala que era un Marte indigena de cardcter solar. Tampoco puede
afiadir mucho mas Olmos (2000: 393)%, quien resalta su caracter astral
dado que estaba radiis ornatum y afiade que Macrobio tendioé a identifi-
car todas las divinidades con el Sol (/bidem, n. 2) y, en este sentido,
valora la iconografia de cabeza radiada del Melkart de algunas acufia-
ciones gaditanas (Villaronga 1994: 85-88). En realidad, el texto de Ma-
crobio en si resulta muy escueto y descontextualizado para una interpre-
taciéon mas profunda de esta deidad a pesar del indudable interés que
presenta.

En resumen, no es posible asegurar que el grafito Niethoi de Huelva
se relacione con la divinidad Neton documentada por Macrobio y con
algunas dudosas inscripciones romanas, ni tampoco que Neton se rela-
cione con la palabra neito, atestiguada en celtibérico pero cuya interpre-
tacion es discutida, ni con la de neitin ibérica, utilizada en ocasiones
como antropdénimo pero considerada también un apelativo o, incluso, un
cargo. Pero tampoco se puede desechar la atractiva hipotesis de que se
trate de un apelativo que constituyera un nombre de divinidad y que, a
su vez, se hubiera empleado para formar topdnimos, como esta bien do-
cumentado por otros ejemplos de la lengua celta. Y, en cualquier caso,
se debe tener muy en cuenta la alta posibilidad, desde un punto de vista
cultural, de préstamos desde el mundo céltico al tartésico y de éste al
ibérico en el campo religioso y en el ideoldgico en general, hecho pro-
bado a pesar de su aparente dificultad (Almagro-Gorbea 1996).

La proximidad existente entre todos estos términos no es obice para
que existan diferencias evidentes, que quizas puedan explicarse como
consecuencia de la diversidad de escrituras y por la distancia cronoldgi-
ca de mas de 500 afios entre el supuesto tednimo tartésico y los posibles
paralelos documentados practicamente ya en época romana. Ademas,
también se podrian valorar una posible mala captacion del teénimo indi-
gena por un oido griego no habituado a la lengua tartésica, el cual pudo
entender como ie una e larga de la primera silaba y como ¢4 la dental
intervocdalica pronunciada de forma ligeramente fricatizada, aunque tam-
bién cabria considerar la hipdtesis de que se hubiera producido una me-
tastasis del raro diptongo ie en ei, incluso debido a un error de escritura,
que pudo monoptongarse posteriormente para dar Nefo, aunque la expli-
cacion mas logica seria que Niethos todavia conservara una raiz *nieth-
originaria.

En todo caso, llama la atencion que Nefo o Neton resulta ser una de
las escasas divinidades indigenas documentadas en la Hispania prerro-
mana, precisamente en las areas meridionales y, quizas en el Occidente,
areas en teoria relacionadas con el ambito de irradiacidn cultural de Tar-

§ Agradezco al Dr. Ricardo Olmos la amable referencia a esta cita.
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tessos; ademas, también pudo serlo en ambitos mucho mas amplios si los
posibles pero discutidos paralelos celtibéricos e ibéricos fueran validos.

NIETHOS COMO DIVINIDAD TARTESICA

A pesar de las dificultades e incertidumbres que ofrece relacionar el
supuesto tednimo Niethos con Neton y las todavia mayores para hacerlo
con neito y neitin, la alta probabilidad de que se trate de un tednimo tar-
tésico aconseja intentar precisar dicha hipotesis, aunque de todos modos
sea muy escaso lo que se pueda saber de esta divinidad.

Niethos debid ser una divinidad de relativa importancia, como para
que un extranjero llegado de Jonia le dedicara una ofrenda, aunque sea
modesta, en un santuario que debid estar situado en el ambito del puerto
de Onuba y cerca del lugar utilizado en ¢l por los mercaderes jonios
(Garrido — Ortega 1995; Ortega 1999).

La hipotética relacion de Niethos con una posible divinidad céltica
como Neton debe también analizarse en el marco del discutido celtismo
de Tartessos. A este respecto, el primer dato a tener en cuenta es el del
nombre del famoso semimitico rey de Tartessos, Arganthonios (Herod. 1,
163 y 165; Ap., Iber. V1,7,267; Strab. 11,3,14). Aunque se ha considera-
do en ocasiones un antroponimo helenizado, su estructura, arg-a-nt-
onio-s (Palomar 1957: 40 y 145; Albertos 1966: 33, 268, 291, 294, 305;
id. 1976: 57-86; id. 1977: 35) y su etimologia relacionada con *arg-ant-,
“blanco, brillante, plata” (Albertos 1966: 33) parecen confirmar que se
trata de un nombre indigena de origen céltico, tal como indicaria la per-
vivencia del nombre Argant(onius) hasta época romana (id., 1979: 138;
HAE 1965: 3, n® 1804; Abascal 2000: 285). Por ello, no parece casuali-
dad la aparente relacion semantica que ofreceria el nombre de Argant-
honios con Niethos-Neton, asociacion confirmada de nuevo, siglos des-
pués, en el caso de Olyndicus, “el guerrero de la lanza de plata” (Flor.,
epit., 1,33,13: hastam argenteam... quasi caelo missam), dotado de po-
deres sobrenaturales otorgados, sin duda, por una deidad guerrera y ma-
gica del tipo de las aqui analizadas. En este sentido, la posible relacion
de Niethos con una posible divinidad céltica como Netos no sélo no
plantea problema alguno, sino que abundaria en dicha linea.

También se debe valorar el interés que ofrece el posible celtismo de
Niethos para precisar las vagas noticias que el propio Herodoto (11,33,3;
1V,49,3) da sobre los Celtas como habitantes del extremo Occidente, por
lo tanto en relacion con el ambito geografico de Tartessos (Fischer
1972). En este aspecto, el tedbnimo Niethos no solamente viene a confir-
mar dichas noticias, sino que ofrece un marco cronoldgico preciso y
bastante mas antiguo para la presencia de Celtas en el extremo Occiden-
te, ya en la primera mitad del siglo VI a.C. Este dato parece corroborar
también la validez de una cronologia del siglo VI a.C. para las inciertas
fuentes de donde se han obtenido las referencias recogidas en la Ora
Maritima de Avieno sobre gentes Celtas, como Cempsi, Cynetes, Dra-
gani, Sefes (OM 180, 195-201, 205, 223, 257, 301) e, incluso, sobre Li-
gures (OM 196, 284), hasta ahora muy incierta por falta de documentos
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fiables (Schulten 1955: 34 s.; Tovar 1976: 193-196; id., 1984: 32; Man-
gas — Placido (eds.) 1994: 76 s. 85y 91).

En consecuencia, sin entrar a fondo en este complejo problema, es
evidente que refuerza la idea de que la presencia de Celtas en dichas
zonas muy anterior a la de los Celtici del Suroeste (Berrocal 1992: 70 s.)
documentados por Plinio (N.H. 1II,13-14) e, incluso, es también clara-
mente anterior al Hallstatt D en Centroeuropa (Parzinger 1988: 123 s.) y,
en consecuencia, muy anterior al inicio de La Téne, periodos en los que
han intentado colocar, siempre sin precision, la llegada de los Celtas a
Hispania desde Centroeuropa aquellos autores, como Sangmeister
(1960: 82 s.) o Lenerz — de Wilde (1991: 206, 218; etc.), que no relacio-
nan su venida con la Cultura de los Campos de Urnas, tal como pensaban
Bosch Gimpera (1932: 453 s.; 1944: 123 s.) y Almagro (1952).

En este mismo sentido, el posible celtismo de Niethos también con-
firmaria el descubrimiento de antroponimos celtas en las inscripciones
del Suroeste (Correa 1989), sin excluir otros elementos celtas que pare-
cen identificarse en la epigrafia tartésica (Untermann 1997: 165 s.) y que
se relacionarian con los datos que ofrece la Ora Maritima (vid. supra).
Aunque no parece oportuno profundizar mas en este complejo problema,
no cabe duda que este grafito aporta luz a la discusion general sobre una
muy temprana presencia de Celtas en el Suroeste de la Peninsula Ibérica,
pues confirmaria su presencia desde tiempos muy antiguos. Dada la difi-
cultad de hacerlos proceder de Centroeuropa en fechas cuanto menos de
inicios del I milenio a.C., parece mas logico relacionarlos con los ele-
mentos del substrato “proto-celta” del Bronce Final del Occidente penin-
sular (Almagro-Gorbea 1992), cuya extension abarcaria hasta la actual
provincia de Cadiz (id., 2001: 96, 98 s.) y cuyos origenes en el Bronce
Atlantico (Almagro-Gorbea 1995) ayudarian a explicar la posible rela-
cion entre el Niethos-Neton documentado entre los Celtas de Hispania y
el mundo irlandés, cuya lengua conservd el sentido semantico del tedni-
mo (vid. supra).

Por otra parte, no conviene olvidar que, al margen de su posible
caracter celta, Niethos aparece en un contexto cultural tartésico clara-
mente orientalizante. Por ello, resulta tentadora la hipdtesis de relacionar
el caracter guerrero y solar de Neto recogido por Macrobio con las figu-
ras de smiting god (Collon 1972; Negbi 1976; Seeden 1980) o divinida-
des en actitud guerrera generalizadas por el dmbito tartésico orientali-
zante desde el mundo colonial fenicio (Almagro 1980; Bisi 1986). Estas
figuras bien pudieran representar la iconografia de Niethos como divini-
dad tartésica, quizas equiparada a divinidades dinasticas orientales (Al-
magro-Gorbea 1996: 71 s.), como Baal, Reshef o Melkart. El caracter
solar y guerrero de Reshef es evidente. Respecto a Melkart, es el simbolo
de la realeza sacra, pues era, a la vez, un rey divinizado y un dios-rey,
por ser el héroe divinizado creador de la monarquia (Bonnet 1988: 112,
417 s.), el “rey de la ciudad”, como indica su nombre (id., 430 s.) y, co-
mo Baal (Lipinski (ed.), 1995: 79 s.), garante de los pactos y titular de
santuarios con derecho de asilo (id., 226 s., 231). Por ello cabe recordar
que en el pacto entre Anibal y Filipo V de Macedonia, bajo el nombre de
Ares se ha identificado a Baal Hadad (Baré 1983: 82 s.), dios de la gue-
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rra y la tormenta, cuya iconografia es la de un smiting god, con una maza
en una mano y el rayo en la otra, pero como esta divinidad también era
el vencedor del dios del mar, Yam, paso a ser el dios de la navegacion.

En todo caso, la divinidad masculina generalizada en el ambito tar-
tésico orientalizante como smiting god parece proceder de los “baales”
fenicios, probablemente adoptada por las elites tartésicas dominantes,
que se identificarian dindsticamente con dicha divinidad por su caracter
guerrero (Almagro-Gorbea 1996), lo que resulta aiin mas 16gico si tales
caracteristicas ya les detentaba alguna divinidad indigena (vid. supra).
En Tartessos, como en Oriente, Melkart pudo tener un caracter solar
derivado de su explicacion mitica, ademas de cardcter guerrero para la
defensa del territorio y de la estirpe. Ademas, esta iconografia y funcio-
nes de Niethos no deben considerarse alejadas las de Melkart-Herakles,
cuyo caracter guerrero y solar al mismo tiempo conocemos precisamente
por otra referencia que también ofrece poco después Macrobio en sus
Saturnalia (1,20,12), por lo que pudieran ambas proceder de idéntica
fuente; en ella Macrobio se refiere a un supuesto enfrentamiento contra
Cadiz del rey Theron, generalmente conside rado tartesio (contra,
Alvar 1986), mito al que parecen aludir también Justino (44,5, 2-4) y
Polibio (2,1,5), pues ambos refieren enfrentamientos entre Tartessos y
Cadiz, defendida por los punicos de Cartago, lugar de donde cabria su-
poner la fuente de ambas referencias, caracter solar que confirma la ico-
nografia de su cabeza radiada en las monedas de Gades (Olmos 2000).

Esta asociacion a la guerra y a la fecundidad e, incluso, a la salud, es
la que también ofrece en Italia el Mars Italicus (Scholz 1979), cuya ico-
nografia, generalizada a partir del Periodo Orientalizante, es la de un
smiting god, concepto totalmente de acuerdo con sus caracteristicas. En
todo caso, conviene recordar aqui que el Marte italico era la divinidad
masculina de la fecundidad y de la defensa de los campos, asociado con
el lucero de la tarde, lo que explica su estrecha relacién iconografica,
ideolodgica y funcional con los smiting gods orientalizantes documentados
en Tartessos, todos los cuales pueden interpretarse como divinidades tute-
lares del rey como representante de la divinidad (Almagro-Gorbea 1996).

Este significado concreto es el que ofrece en Roma el Marte de la
Regia, pues tanto Mars como Ops Consiva pertenecerian originariamente
al culto privado gentilicio del rex (Ampolo 1971; Brown 1975; Dumézil
1977: 162-164; Torelli 1985: 32). En este sentido, Niethos pudo haber
sido una divinidad de caracter tutelar en Onuba, verosimilmente conta-
minada por el Melkart-Herakles fenicio, pero originaria del substrato
celta y relacionada, probablemente, con la propia dinastia reinante, por
lo que seria venerada en el santuario de la ciudad, quizds dotado de de-
rechos de acogida como era frecuente en los santuarios de ciudades por-
tuarias, lo que explicaria que a ella se dirigiera la ofrenda de un jonio
llegado hasta aquellas lejanas tierras del extremo Occidente.

En todo caso, el grafito de la calle del Puerto 9 de Huelva confirma
mas si cabe el cardcter emporitano de esta poblacion y de la presencia
griega en la misma (Garrido — Ortega 1994: 56; Ortega 1999: 271). En
concreto, parece confirmar otros testimonios (vid. supra) y reforzar la
idea de la presencia de un posible santuario con caracter portuario en
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Huelva, en el que un navegante jonio hizo un grafito para dedicar una
ofrenda a una divinidad local, Niethos, que hasta ahora habia pasado
desapercibida (Almagro-Gorbea — Moneo 2000: 153). Este contexto esta
muy bien documentado en otros ambientes emporitanos, como Naucratis
(Petrie 1886; Johnston 1978) o en el mas proximo de Gravisca (Torelli
1977; Johnston — Pandolfini 2000).

Como hemos seflalado recientemente (Almagro-Gorbea — Moneo
2000: 153), este tipo de santuario emporico es de seguro origen oriental,
pues constituyen un elemento esencial de la mas antigua expansién co-
lonial fenicia por el Egeo y el Mediterraneo desde inicios del I milenio
a.C. (Bunnens 1979), lo que explica el origen del famoso Herakleion
gaditano (Garcia Bellido 1963; Berchem 1967: 63 s., 307 s.), cuya divi-
nidad debid influir fuertemente en el mundo indigena (vid. supra). Al
mismo tipo de santuario portuario cabria asociar otros, como el de La
Algaida en la desembocadura del Guadalquivir (Belén 2000: 296) vy,
probablemente, ese mismo origen deben tener los santuarios en lugares
maritimos que conocemos por referencias (Marin Cevallos 1978), como
el de la isla de San Sebastian de Cadiz consagrado a Venus marina (OM
315-317; Plin., NH, 1V,120), la isla consagrada a Noctiluca frente a Ma-
laka (OM 315) y otros puntos de la costa dedicados a Venus (OM 437) o
el fanum Infernae Deae (OM 241-242), etc. A éstos se podran afadir
otros documentados por restos arqueoldgicos, como la isla consagrada a
Heracles (Melkart) frente a Onoba, que parece identificarse con la isla
de Saltés (Belén 2000: 295) o el de Coria del Rio, que se ha relacionado
con Baal Saphon (id., 297).

En la Grecia arcaica, aparte del de Herakles en Tasos de legendaria
fundacién fenicia (Bergquist 1973: 35 s.), se conocen ejemplos como el
emporion de Quios (Boardman 1967: 62) o el famoso de Naucratis (Pe-
trie 1886; Bresson 1980: 297 s.) o el propio Artemision de Efesos, situa-
do bajo la ciudad y no lejos del puerto (Bammer 1991; id. 1996; Polig-
nac 1994: 6). Este modelo es el que posteriormente usaron los focenses
en la Peninsula Ibérica, pues Artemisa Efesia, segiin recoge Estrabdén
(IV,1,4), era una divinidad de culto oracular relacionado con la navega-
cion, lo que explica la existencia de santuarios en Emporion, Ampurias
(Str. 11L,4,8), en Hemeroscopeion, Denia (Str. 111,4,6) ; IV,1,5) y en Sa-
gunto (Plin. N.H. 33,96). Este ultimo, del que parece haberse conservado
el podium (Garcia Bellido 1963b: 305), estaba situado no en la acropolis,
sino junto al rio Palancia, lo que indicaria su origen portuario (Almagro-
Gorbea — Moneo 2000: 153). A estos ejemplos se deberia sumar el san-
tuario tartésico de Onuba, situado junto a la ria del Odiel al pie de la
Colina del Viento, hasta ahora mal documentado (Garrido, Ortega 1994:
56; vid. supra), pero cuyo caracter portuario parece confirmar este grafi-
to dedicado al dios Niethos (Almagro-Gorbea 1996a: 130; Almagro-
Gorbea — Moneo 2000: 153).

Estos santuarios emporicos estan también bien documentados en el
mundo colonial de Italia. Como ejemplos, cabe hacer referencia en Etru-
ria al citado de Gravisca (Torelli 1977), puerto de la ciudad de Tarquinia
dedicado a Afrodita, protectora de la navegacion, a cuyo culto se unie-
ron, en la segunda mitad del siglo VI a.C., los de Hera y Demeter (Tore-
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11i 1977: 448 s.); los de Pyrgi, a 100 m. de un pequefio asentamiento
portuario de Caere (Pallotino 1979; Torelli 1984: 130; Colonna 1996: 19
s.), mientras que el de Punta della Vipera corresponde al puerto exterior
de Caere (Stopponi, Colonna 1985:150) y el santuario de Portonaccio en
Veio, situado en la puerta Suroeste sobre la via que lleva a la desembo-
cadura del rio (Colonna et al. 1985: 99). En el Lacio, el mejor ejemplo
es el Ara Maxima de Roma, a los pies del Aventino y junto al Foro Boa-
rio, que seria el santuario del emporium o puerto tiberino de la ciudad
(Torelli 1984: 208) visitado por los mercaderes de Oriente (Berchem
1967: 323 s.) y que estaba bajo la proteccion de Hércules-Herakles-
Melkart, deidad que garantizaba las transacciones, las medidas y los
juramentos sancionadores de los contratos, por lo que resulta particular-
mente esclarecedor del caso de Huelva. Pero otro ejemplo lo proporciona
el Aphrodisium de la Madonnella, en la desembocadura del rio Numico,
a 300 m. de Lavinio (Torelli 1984: 15), con un culto relacionado con
Afrodita. Igualmente tendria connotaciones emporicas el santuario de
Deméter Malophoros de Selinunte, en Sicilia, relacionado con el antiguo
puerto fluvial (Coarelli - Torelli 1984: 97; Dominguez 1989: 379).

Estos santuarios, surgidos del mundo colonial y relacionados con
cultos originarios del Oriente del Mediterraneo, fenicios y, después grie-
gos, podian en muchos casos estar vinculados a divinidades locales, como
hemos visto ocurre en Etruria en Pyrgi, donde se adoraba a Thesan (Co-
lona 1985), y en Gravisca, donde esta atestiguado el culto a Thesan, Tu-
ran'y Uni (Torelli 1977; Johnston — Pandolfini 2000). Tenian como fun-
cidon que la presencia divina garantizara los intercambios y la seguridad
personal de los que intervenian en ellos (Berchem 1967: 324, Bunnens
1979: 284) y de todo el emporion (Torelli 1977: 446), por lo que eran un
instrumento sacro-juridico esencial para las transacciones, aunque su
propia posicion marginal respecto a la poblacion refleja la marginacion
de los extranjeros, en su mayoria mercaderes, integrados en la estructura
productiva pero sin los derechos de los habitantes de la poblacidn.

Junto a su caracter ritual para garantizar las transacciones, estos
santuarios portuarios también introdujeron dentro de la estructura socio-
religiosa del emporio los ritos relacionados con Astart-Afrodita como
diosa protectora de la navegacion y de la prostitucion sagrada (Torelli
1977: 429, 448). Este ultimo elemento es caracteristico de la religion
oriental (Haussig 1965: 85, 231, 246 y 372; Grotanelli 1981: 129), pero
en el mundo italico se documentada en Gravisca, donde ha aparecido una
figura de hierddula o hetera desnuda y arrodillada (Torelli 1977: 428),
en Pyrgi (Colonna 1996: 15) y en el Ara Maxima del Foro Boario a juz-
gar por el mito de la prostituta Acca Laurentia (Dumézil 1987: 73), es-
tando igualmente documentado en Segesta, Sicilia (Diodoro IV, 78 y 83;
Coarelli - Torelli 1984: 56 ss.) y, en la Peninsula Ibérica, en Cadiz
(Blazquez 1988, Olmos 1991: 103 ss.) y, muy probablemente, en este
santuario portuario del Onuba, a juzgar por la terracota de una figura
femenina desnuda en €l aparecidas (Olmos 1994, vid. supra).

Por ello, estos ambientes de los santuarios emporitanos constituyen
el mejor paralelo y explicacion para el emporion focense en Onuba,
donde la inscripcion de la calle del Puerto 9 atestigua el culto a una di-
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vinidad tartésica denominada Niethos, lo que, a parte del interés de este
hecho en si, viene a confirmar el caracter empdrico del emplazamiento
colonial de dicha ciudad.

En resumen, el teénimo Niethos documentado en la Onuba tartésica
parece relacionarse con Netos, divinidad celta solar y de la guerra. Pero las
caracteristicas de dicha divinidad también hacen pensar en el smiting god
oriental, fruto de una posible asimilacién de Niethos con Melkart, Baal
Hadad o alguna otra divinidad semejante del ambito colonial, donde seria
garante de los intercambios, mientras que, en el mundo tartésico, pudo
pasar a representar también a las divinidades dinasticas de los monarcas
orientalizantes. Por ello, el grafito N/HO(2/ documentaria una ofrenda a
dicha divinidad en un santuario portuario de tipo emporico situado junto a
la ria del Odiel, en la antigua Onuba, lo que supone una nueva informacion
sobre este yacimiento tan importante del mundo tartésico.

CONCLUSION

El interesante grafito de la calle del Puerto 9 procede de un ambien-
te portuario de la ciudad tartésica de Onuba, cuyo contexto no quedd
muy bien precisado por las excavaciones arqueologicas, pero que ha sido
fechado hacia el 590 — 570/560 a.C. por aparecer asociado a abundantes
materiales del posible emporion greco-oriental de Huelva, en el que cabe
suponer que debio haber un santuario de tipo portuario.

El grafito se trazo en el borde de un cuenco milesio de ceramica
semifina y fue seguramente escrito por un greco-oriental hacia el segun-
do cuarto del siglo VI a.C., fecha que coincide con la del vaso en el que
esta escrito y con el contexto arqueoldgico en que aparecid. Su inscrip-
cion, habitual en ambientes portuarios y sacros del arcaismo griego,
ofrece un dativo, NIHOQI, que iria precedido del verbo en aoristo para
indicar la donacidén. Aunque parece escrito por un jonio a juzgar por la
soltura que evidencia la escritura, se dedico a una divinidad indigena,
verosimilmente tartésica, cuyo nombre, Niethos, seria entonces el primer
tednimo tartésico conocido.

Niethos podria relacionarse con Neton, divinidad solar y guerrera de
los accitanos documentada por Macrobio (1,19,5) y, quizas, por algunas
dudosas inscripciones romanas. Este tednimo pudiera también relacio-
narse con la palabra celtibérica neito, de interpretacion discutida, y con
la ibérica neitin, considerada un antroponimo o un apelativo, que no
excluye su uso como antroponimo o, incluso, como teéonimo. La proxi-
midad entre estos términos es discutible pero llamativa, pues la raiz in-
doeuropea, bien documentada en Celta, *nith-, *neith-, significa “guerre-
ro”, “brillar” e, incluso, “santo”, pudiendo explicarse las diferencias
lingtiisticas por la diversidad de escrituras y la distancia cronoldgica de
mas de 500 afios entre el tednimo tartésico y los paralelos sefialados.

Si Niethos se relacionase con Neton, divinidad celta del sol y de la
guerra, supondria un nuevo argumento sobre la discutida presencia de
Celtas en Tartessos. Neton es una de las escasas divinidades prerromanas
documentadas en la Hispania prerromana, precisamente en Acci (Guadix,
Granada), area relacionada con el ambito orientalizante de Tartessos,
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cuyas caracteristicas también hacen pensar en un smiting god oriental,
como los documentados en el ambito colonial donde tendrian, entre otras
funciones, la de ser garantes de los intercambios, y en el mundo tartési-
co, donde debieron tener la funcion de divinidades dinasticas de los mo-
narcas orientalizantes.

En todo caso, el interesante grafito Niethoi documenta la primera
divinidad tartesia de nombre conocido, probablemente de tipo celta, pre-
cisando el caracter emporico de la antigua Onuba, poblacién donde un
navegante jonio, antes de mediados del siglo VI a.C., debid hacer una
ofrenda a dicha divinidad en un santuario, probablemente portuario, si-
tuado junto a la ria del Odiel.
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SOBRE EL ORIGEN ANINDOEUROPEO DE LOS ASTURES
(Y MARAGATOS)

Xaverio Ballester

Que un tercer grupo, junto a iberos y antiguos aquitanos, de indige-
nas hablantes de alguna lengua no indoeuropea haya existido en el cua-
drante nordoccidental de la Peninsula Ibérica parece una propuesta casi
inevitable por una convergencia de argumentos. Constituira precisamen-
te esta circunstancia el fundamental sostén de la propuesta, ya que aun
en el caso de que individualmente cada uno de estos argumentos resulta-
ra explicable sin recurrir a la —denominémosla provisionalmente—
hipotesis anindoeuropea, en su conjunto tal convergencia testimonial
resultaria dificilmente explicable sin tener en cuenta esta la posibilidad
mas obvia y sencilla.

En apoyo de un componente anindoeuropeo en aquella zona estari-
an, en primer lugar, las noticias de los autores antiguos que, de una ma-
nera u otra, apuntan a la existencia alli de pueblos, cuando menos, dife-
rentes de los de su entorno. Asi ESTRABON (3,3,7), al hablarnos de los
pueblos de los “galaicos, astures' y cantabros hasta los vascones y los
Pirineos” y para los que emplea el término genérico y comun de “monta-
fieses” (ibidem: ol Opelol TGOV opeiwr), afirma dudar si debe extenderse
con otros nombres “huyendo de la escritura desagradable” de unos nom;
bres con 51gn1f1cados tan obscuros y de los que cita tres ejemplos.’
MELA (3,1,15), por su parte, en referencia a pueblos y rios de los canta-
bros nos dlce literalmente que “sus nombres no puede nuestra boca pro-
nunciarlos”.’> También PLINIO (nat. 3,4,28) contrapone en el convento
lucense los nombres de los célticos y los lemavos a aquellos nombres
barbaros de nada menos que dieciséis pueblos apenas conocidos.* Aun-

! No astures, como bien notara ya hace afios MORALEJO (1977).
2 Kaxhikobs kal "AoTovpas kal KavtdBpous péxpt Ovackdvwr kal Ths TMuprives:
Opoeldels yap amdavtwy ol Blot. okvd 8¢ Tols dvépact mheovdlewr, dedywy TO dndés
THs ypadiis, €l pn Twi mpos ndoviis €oTwv dkovewr TTAevTdpous kal Bapduritas kal
"ANOTpLYas kal dA\a xelpw kol donpéTepa TOUTWY dvdpaTa.

quorum nomina nostro ore concipi nequeant.
* Lucensis conuentus populorum est sedecim, praeter Celticos et Lemauos, ignobilium ac
barbara appellationis.
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que mucho mas dudosamente también una referencia de SILIO (3,345s) a
los galaicos podria aludir, siquiera sea por la expresion ululantem, a la
especial barbarie de algunas lenguas de esa zona: “la rica Calecia mando
su juventud / vociferando barbaras canciones en sus lenguas nativas”.
Detalle eventualmente de alguna importancia es, como vemos, la regular
alusién, directa o indirecta, al cardcter no céltico de estos pueblos en
contraposicion a sus vecinos, pero es que, aunque no tuviéramos a veces
explicitamente sancionada la no celticidad de estos pueblos, la antigua
familiaridad de los romanos con las lenguas célticas haria poco viable
esa interpretacion, pues incluso para el verso el celtibérico MARCIAL
(4,55,9s) consigue domesticar los nombres nativos (celtibéricos): “los
mas duros nombres de nuestra tierra / no nos avergiience poner en gracil
verso”.® Asi podia ya reconocer GORROCHATEGUI (1998: 20): “non de-
ben ser prec1samente linguas célticas, coas que os romanos adquiriran xa
unha familiaridade notable no seu contacto secular con celtiberos e outra
xente céltica das provincias occidentais do imperio”. Este y otro tipo de
detalles alejan la posibilidad de ver en estas alusiones a la barbarie de
tales nombres un mero tépico historiografico. Detalle también de impor-
tancia es, por tanto, la legitima conclusion de que tal tipo de descripcion
dificilmente seria aplicable en general a lenguas indoeuropeas o a len-
guas no indoeuropeas pero, como el cartaginés, de antiguo ya familiares
a los grecorromanos.

En segundo lugar en apoyo de la hipotesis anindoeuropea estaria
una serie de elementos lingiiisticos insolitos o incluso andémalos para
lenguas indoeuropeas y que encontramos documentada también apoxi-
madamente en esa misma zona en aquella época o posteriormente. Son
elementos de muy diverso valor y —se insistira otra vez— aunque con
probabilidad no sea decisivo ninguno de ellos individualmente, si consi-
derados en conjunto todos, reforzarian la hipdtesis. Veamos:

— Podria citarse, en primer lugar, la presencia de la aspiracion ya
en documentos de época romana. Asi, la existencia de teéonimos galaicos
como los lucenses LAHO en la capltal o COHVETENE en Friol (y
CVHVE[TENE]' en Paradela), formas “que coa sua estrafia —h— intervoca-
lica presentan un aspecto pouco compatible co céltico”
(GORROCHATEGUI 1998: 34), ya que, en efecto, en el material hoy dis-
ponible esa <H> falta en el mundo hispanocéltico, mientras que en el
ambito indigena hispénico la encontramos como elemento muy caracte-
ristico del aquitano, tal como lo seguira siendo también de las connexas
y posteriores hablas vascénicas. En cualquier caso, ambos te6nimos no
parecen conciliables con el céltico peninsular, por lo demas ciertamente
bien documentable en esa misma zona. El nombre con aspiracion Pan-
chates de un caballo astur en SILIO (16,348) podria tratarse simplemente

5 misit diues Callaecia pubem/ barbara nunc patriis ululantem carmina linguis.

8 nostrae nomina duriora terra/ grato non pudeat referre uersu.

’ La forma lleva un epiteto BERRALOGECV comparable a un ELAESVRRAEGA[E] —epiteto de
NAVIAE, en una inscripcion orensana— por la presencia de <RR>, secuencia en general rara
en el material hispanocéltico, pero que se repite en esa misma zona (Gigurri, 2eovppiv; uide
infra) y que resulta bastante comun en la documentacion aquitana.
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de una creacion del poeta, como también un nombre Larus para un can-
tabro en ese mismo autor (16,47), pero si no fuera asi, habria que indicar
que el ultimo andréonimo guarda cierta similitud con las formas aquitanas
LARR— (LARRASONI, AAPPAZONI) y LAVR— (LAVRCO, LAVREIA,
LAVRINAE) y con el segmento antroponimico laur— en ibérico (laur,
laurbeton, laurisker, lauro, laurto, orkeikelaur...), mientras que, nisi
fallimur, no se da en la Hispania céltica.

— Parece también indudable la existencia de un nucleo betacista o,
mas exactamente, anti—[w] antevocalica en el cuadrante nordoccidental
de nuestra Peninsula, pues por betacismo entendemos aqui, en efecto, la
reluctancia al elemento [w] antevocalico y su frecuente conversion en
[b], [B] o [v] o bien su desaparicion. Ya PROSPER (1997: 147): “Con
todas las reservas que exige nuestra reducida documentacion, parece
légico pensar que pudo haber tal betacismo en la zona lucense y asturi-

. Probablemente el ejemplo mas seguro sea el nombre de la deidad
NA Vi que aparece frecuentemente como NABIA pero habria también
posible betacismo en la zona en casos como 8 Arabica en Astorga frente a
Arauica, ENOBOLICO en Alandroal frente a ENDOVOLLICO, Turobius en
Chaves frente a Turouius, BOCONTIVS en Leon frente a VOCONTIVS, 0
quiza, con desaparicidon, REO en Lugo frente REVE, relacion esta ultima
rechazada por PROSPER (1997: 148s). Sin embargo, la misma autora
(1997: 149) propone un caso de [wV > 0V] para un dios galaico—lusitano
AERNO, que habria entonces que relacionar con el infernal lago Auernus
latino, siendo precisamente el dedicante de una de estas inscripciones un
ORDO ZOELARVM, uno de los componentes, segiin PLINIO (nat. 3,4,28),
de los astures y como tales, concluye la estudiosa, “procederan de una
zona betacista, y por tanto es posible pensar que habrian interpretado
una secuencia fonica [awe]- como [ae]-". El hecho es que la desapari-
cion de [w] intervocalica estd igualmente bien documentada, asi en an-
troponimos de la region septentrional como DOVIDERVS — DOIDERVS'y
DOVIDENA — DOIDENA (ALBERTOS 1983: 865). Ademas tendriamos
Auobriga — AOBRIGENSES (CIL 2,2477). Ha de notarse que, mientras
que [wWV] es aparentemente estable en celtibérico (VELSAM, UEITul,
UEIZOS, UEIZUI, UELA, VERAMOM, VERAMOS, UERTal, UERTaToSUE,
UERZAIZOCuM, UERZONITi, UICaNOCuM, UIRIASCuM, UIROCu, Ul-
ROUIACa, VIROS, UISAL/ICuM, UISCiCuM, UIZUSCiCuM... por citar
sélo los mas seguros casos con [w—] inicial), el aquitano (asi
BOCONTIAE frente al galo VOCONTIVS; GORROCHATEGUI 1984: 164,
168s) y, por cuanto parece, el ibérico son anti—[wV] (QUINTANILLA
1998: 36).

— Fenomeno fénico antiguo que parece muy propio de toda la zona
occidental es el de la sonorizacion, sobre todo intervocalica, pero no
faltan en la region otro tipo de sonorizaciones menos comunes y sin
parangén en el (restante) mundo céltico peninsular, como la sonori-
zacion de la dental [t] en la tan caracteristica secuencia indoeuropea
[nt]. Asi un TOVDOPALANDAIGAE (Caceres) resulta en principio facil-
mente segmentable en un 7OVDO—-, probablemente del comun término

¥ Ejemplos y ubicaciones tomados de PROSPER (1997: 147s).
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indoeuropeo *tauta ‘pueblo, gente’, y en un PALANDAIGAE, que cabria
relacionar con formas como el posible tednimo vetén PALANTICYVS, lo
que supondria la sonorizacion de la postnasal (*/—palant— > —paland—/).
En esa misma linea tal vez también podrian explicarse, como sugiere
UNTERMANN (1985: 354), los cand— galaico—lusitanos (CANDAMIVS,
CANDAMYVS en Cantabria, CANDEBERONIO, CANDIEDO...), para relacio-
narlos con los conocidos cant— célticos (‘piedra’ o algo similar) tan
abundantes en la toponimia hispanica (Cantalapiedra, Cantavieja, Ga-
llocanta...). Por otra parte, ha de notarse que el paso [nt > nd] esta do-
cumentado en la historia del vascuence (lat. uoluntatem ‘voluntad’ >=
borondate; Antonio >= Andoni) y que la secuencia [nt] es muy rara en
ibérico, pues habria quiza sélo un iuntegen. Con esta forma podrian
estar relacionadas las formas iunte o iuntibilose, pero también el fre-
cuentisimo iunstir— (QUINTANILLA 1998: 274 n 63), lo que sugiere la
posibilidad de que el contacto entre ambas consonantes fuera en realidad
reciente ([nst > nt]) y que la frecuentisima secuencia —nd— (andi-
nue, ‘AvdoBdes, asgandis, Indigetes) sea la norma en ibérico.

— Ya en época mas reciente cabria mencionar la desaparicidén de
[n] intervocalica en algunas hablas actuales de la zona, concretamente en
gallego—portugués (vg. gallego lua ‘luna’ del lat. /una, o area ‘arena’ del
lat. arena). Se notara que tal pérdida parece fendmeno de origen septen-
trional, casi lucense para algunos (u. PEREZ 1983: 202, 207 n 21). Se
trata, en todo caso, de un cambio tipolégicamente bastante raro, aunque
documentado en un area pr()xima, concretamente en gascon (bir ‘venir’,
lio ‘luna’) y vascuence (area ‘arena’, katea ‘cadena’), es decir, para
hablas que, en menor o mayor medida, relacionamos con el antiguo aqui-
tano.’”

— Abandonando ahora el terreno de la fonologia, encontramos un
posible elemento morfoldgico, o al menos 1éxico, de naturaleza extrafia
para la zona en la secuencia —sc—. Asi, tras la referencia de MELA
(3,1,15) a aquellos nombres que “no pueden pronunciarlos nuestra bo-
ca”, viene la mencidn de unos Orgenomescos —la leccidn estaria garan-
tizada por PTOLOMEO (geogr. 2,6,50: ’Apyevopeokor)— con un elemen-
to —sc— que es raro en los etnonimos hispanocélticos pero que aparece
asociado a bases etnonimicas en ibérico (y nota bene no en su version
latina o griega) con alguna frecuencia: ausSesken (A.33) — Ausetani, il-
tirkesken (A.19) — ]lergetes laiesken (A.13) — Laietani, otobesken
(A.23) — Otobesani," seteisken (A.25) — Sedetani, untikesken (A.6) —
Indigetes (Strab. 3, 4 8: lvdknTOr) o urkesken (A 96) — Urcitani (cf.
también la localidad de Menosca en territorio de los vardulos; Plin. nat.
4,4,110; Mnvéoka Ptol. geogr. 2,6,9). Para Orgenomescos el parecido
con el aquitano ORGOANNO (CIL 13,80) es demasiado vago, como tam-

 GORROCHATEGUI (1998: 18): “se en gascon a desaparicion do —n— intervocalico [...] podese
achacar a unha influencia de substrato da lingua aquitana, é porque sabemos que no mesmo
territorio en que se fala o gascon faldbase unha lingua prerromana de estirpe basca, que de-
nominamos aquitano, e porque o mesmo fendmeno existe en tédolos dialectos da lingua bas-
ca”.

10 Cf. OTOBESANVS (CIL 11 3794) de una ciudad Ofobesa (Caes. ciu. 1,61,4: Octogesa).
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bién resultaria precaria la tradicional equiparacion'' de ’Ipia ®Xaovia
(Ptol. geogr. 2,6,23) en territorio lucense con iri— ‘ciudad’ en vascuence
o con el segmento ibérico iltif— o afines, probablemente ‘ciudad’ (u ‘op-
pidum’ asi PEREZ 2001: 21-40).

— Un cierto componente léxico de la zona presenta ciertamente
singularidades que no pueden ser calificadas ni de célticas ni en general
de indoeuropeas. Procederemos alfabéticamente. En relacion a galaicos—
astures y vasco—aquitanos ya escribia CARO (1981: I 372s): “Hay algo
comun, sin embargo, entre los habitantes de un extremo y los de otros
cuyo valor general es dificil determinar. Por ejemplo [...] el nombre de
arrugia con que se demgnaba en las mismas regiones a un trabajo de
mineria con canales'? se ha conservado en el vasco arragua, usada en la
técnica de mineria en el siglo XVIII”. Partidario de la equiparacion es
también GALMES, quien apunta (1996: 34): “arrugia ‘galeria de mina’,
de donde vasco arroila ‘canal’, gascon arrouvio, espaifiol arroyo. Pero,
esta palabra se encuentra, de otra parte, en todos los Alpes: en Piamonte
y Tesino rugia ‘conducto de agua, canal’, en Trentino rogia, en nombres
de lugar vénetos, etc. Todas estas formas remontan a una base rugia. Los
dos grupos (el de Iberia y el de los Alpes) se distinguen, pues, por el
hecho de que las formas ibero—vascas tienen un prefijo a— Esto con-
cuerda exactamente con una peculiaridad fonética del vasco, que no tole-
ra ni la »— ni la f~ iniciales”. De ser esto cierto, quedaria en todo caso la
afinidad en la renuencia a [r—] inicial y el empleo epentético de [a—] en
ambos casos.

— Ya que las lecciones manuscritas presentan siempre algin grado
de inseguridad, la siguiente afinidad podria ser sélo casual, pero lo cierto
es que el alias del rio Mifio ofrecido por ESTRABON (3,3,4: “Benis, Mifio
le dicen otros”),'3 Balvis, no sélo no ofrece un aspecto demasiado in-
doeuropeo, sino que podria presentar el comun elemento bai— ibérico
asociado a los hidrénimos gcf Baetis; el Baetulo es cla51f1cad0 entre los
pequefios rios por MELA);' por su parte APIANO (Iber, 301)" da un ibe-
risimo Ba{tns para un rio de la zona, quiza el Mifio'® (si bien en Iber.
72: Niptos). Incluso en la hipdtesis de que se tratara de una mera defo-
macién —aunque bastante insolita— de Mivios, aquella forma podria
ser al limite un testimonio de la confusiéon entre [b] y [m], fendémeno
caracteristico del aquitano y continuadores (GORROCHATEGUI: 75, 176,
236s; MICHELENA 1990: 268-71) y del ibérico (GARCIiA 1989: 294 y
1990: 62-5). Todo ello teniendo siempre presente la posible iberizacion
de algunos nombres debido al fenomeno de intermediacion del ibérico

' Asi CARO 1981: 1369 n100.

12 Cf. Plin. nat. 33, 21,70: cuniculis per magna spatia actis cauantur montes lucernarum ad
lumina [...] arrugias id genus uocant siduntque rimae subito et opprimunt operatos.

B Baiuis, ol 8¢ Mividv daot.

142.5,90: parua flumina: Baetulo...

B Tdyos Te kal Afdns kal Adplos kal Baitns.

16 Sobre los testimonios ibéricos de bain—y bait— SILGO 1994: 57s.
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—1la lengua de cultura de la época— entre las lenguas indigenas y los
griego y latin."”

— Seria tentador también relacionar el antropénimo mas bien astur
BALAESUS (ALBERTOS 1983: 868) con los conocidos elementos antropo-
nimicos bele$ (BELES, —BELES, —MELES, —PELES) ibérico y BELEX aqui-
tano (o incluso celtibérico: PeLAISCaZ, BALAISCA...).

— Una inscripcion procedente de Astorga, fechable en el 27 a.D. y
conteniendo un pacto de hospitalidad (CIL 2,2633), menciona una ciu-
dad CVRVNDA, con esa secuencia [nd], que vimos como posible adapta-
cion de la indoeuropeisima [nt], mas un segmento radical CVRV— de apa-
riencia también menos indoeuropea. La secuencia, sin embargo, guarda
cierta similitud con idéntica o afin secuencia en ibérico, asi un curu
curuatin en una leyenda monetal y que ya SILES (1985: 180) relaciona-
ba con. los nombres cantabricos COROCVS, COROCAVCVS (CIL
2,2462),'"® a comparar también con otras pos1bles ocurrencias en ibérico
como gorotigi, un antroponimo koroiekers (VELAZA 1991: 93) o el po-
sible componente antroponimico koro (QUINTANILLA 1998: 116). De
hecho, para el territorio de los cantabros “sélo contamos con inscripcio-
nes latinas en las que figura cierto numero de nombres propios indige-
nas. En su mayoria pertenecen a los mismos tipos que encontramos en
Celtiberia y en Lusitania, mayoritariamente indoeuropeos, pero con al-
gunos elementos extrafios y dificilmente clasificables” (DE Hoz 1981:
34).

— Un ya aludido pasaje de PLINIO (nat. 3,4,28)" recoge el nombre
de los Gigurri entre los Uinicamente cuatro populi mencionados de los
astures. El término, garantizado por PTOLOMEO (geogr. 2,6,37: I't-
youpp®V; cf. también ibidem 28: I'l'yta en la ’AcToupla, y unos seurros
cerca de esa zona, ibidem 27: Xeovppav), ofrece un aspecto poco in-
doeuropeo y comparable, en cambio, en su terminacion a la Graccurris
de los véascones (Liu. frag. 91: Graccuritanorum Plin. nat. 3,4,24: Gra-
curritanos; Fest. 86,5: Gracchurris...; Ptol. geogr. 2,6,66: FpaKOUptg)
amén de la secuencia —rr— tan caracteristica del mundo aquitano
(ARSERRIS, DERRO, GARRE, HANARRO, ILVRBERRIXO, LARRASONI,
ORGVARRAE, SEMPERRVS, —TARRIS, VLVCIRRIS...). Al respecto notese
también la presencia de —r7— en los Susarri del bronce de Bembibre,
Ledn (SVSARRORVM, SVSARRIS; amén de un SVSARRVS en la tabula hos-
pitalis de El Caurel, Lugo).

— Ya al menos CARO llamo la atencion sobre el parecido del nom-
bre en vascuence del caballo zaldi y los thieldones de los astures (y
eventualmente de los galaicos), una singular raza caballar criada, seglin

17 Aspecto del que nos hemos ocupado en otro lugar. Tal en este ambito podria ser el caso de
Bapduitas (Strab. 3,3,7), que aparentemente cabria interpretar como la version iberizada
(notese [b] por [w] y el sufijo probablemente etnonimico —nta—) de Vardulli (Mela 3,1,15;
Plin. nat. 3,26; ¢f. también BapdU\\os en Strab. 3.,4,12).

18 ALBERTOS (1983: 867) cita también, sin més precisar, un COROTVRES en su seccion dedi-
cada a los Callaeci Lucenses y Bracarenses'y Astures Augustales.

19 . .. . . .. .
in iis sunt Gigurri, Paesici, Lancienses, Zoelae.
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PLINIO (nat. 8,67,166),” por estos y cuya variante mas pequefia era a su
vez denominada asturcén, término garantizado por MARCIAL (14,199).!
Escribia CARO (1981: 1 372) “el nombre de «thieldones» que da Plinio a
ciertos caballos de Galicia y Asturias puede estar en relacion con el
nombre vasco del cabalo, zaldi”. En todo caso, el término thieldones no
presenta parangdn en el mundo indoeuropeo.

— Citemos también el caso de los ya mencionados Zoelae, quienes
se presentan en un pacto de hospitalidad como una gens (EX GENTE
ZOELARVM) y dividida al menos en dos gentilidades (DESONCORVM,
TRIDIAVORVM) en aquella también mencionada inscripciéon procedente
de Astorga y fechable en el 27 a.D. (CIL 2,2633), todo ello en un con-
texto onomastico por lo demas bien reconocible como hispanocéltico
(DESONCORVM, CLOVTI, MAGILO...), gens que reaparece en otra ins-
cripcion —en realidad en la otra cara de la tabula— del 152 a.D. (CIL
2,2633: ZOELAS) en contexto igualmente hispanocéltico (DESONCORVM,
AVOLVIGORVM, VISALIGORVM, ARQVIVM...). El problema es que el gra-
fema inicial <Z> resulta totalmente inusual en la epigrafia indigena pre-
latina y, por tanto, presumiblemente pretende representar un elemento
fonematico especial. La presencia de —a— excluye, desde luego, que se
trate de una adaptacion del andrénimo griego Zwi)os, Y, ademas esta el
explicito testimonio ya aludido de PLINIO (nat. 3,4,28),” quien enumera
a los Zoelae como uno de los veintidds populi en los que estan divididos
los astures con Astorga como magnifica urbe.

— Por ultimo, la relacién de aquella zona con la Hispania ibero—
aquitana podria ser no tan sélo léxica. Hay que mencionar asi, por decir-
lo con la prudencia de UNTERMANN (1985: 354s), “varios tedonimos que
parecen relacionar la region lusitano—gallega con el valle superior del rio
Garona bien conocido por su onomastica curiosa que muestra rasgos
vascoides muy marcados”. Aunque UNTERMANN (1985: 355) sea escép-
tico ante la posible relacidn, reconoce que los nombres mas semejantes
serian los teénimos LAHO (IRLugo 5) lucense y LAHE (CIL 13,142 y
147) del Alto Garona, resultando también tentadoras la comparacion de
un galaico ANDERON (CIL 2,2598) con un aquitano ANDEREXO (CIL
13,23), probablemente un diminutivo conformando uno de los muchos
derivados de una voz aquitana *andere ‘mujer’ (GORROCHATEGUI 1984:
130-2), o la comparacidon del tedonimo ILVRBEDAE (Salamanca y Beira
Litoral) lusitano con los ILVRONI (CIL 13,154) e ILVRBERIXO (CIL
13,23 y 231) en monumentos votivos aquitanos, tednimo también este
ultimo para GORROCHATEGUI (1984: 336s), quien, como cabia esperar,

2 In eadem Hispania Gallaica gens est Asturica. Equini generis —hi sunt quos thieldones
uocamus, minore forma appellatos asturcones— gignunt o “En la misma Hispania estan los
pueblos galaicos y asturicos. Crian una raza caballar —esa que llamamos thieldones o astur-
cones si son de apariencia menor”.

2 4STVRCO: Hic breuis ad numeros rapidum qui colligit unguem, /uenit ab auriferis gentibus
Astur equus o “ASTURCON: Este pequefio caballo astur que con su rapida pezuiia / el ritmo
mantiene, desde pueblos en oro ricos acé llegd”.

2 Asturum XXI populi diuisi [...] Asturica urbe magnifica: in iis sunt Gigurri, Paesici, Lan-
cienses, Zoelae.
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compara a su vez esas formas con el comun elemento ibérico iltur (tam-
bién hay iltur; y aun iltu— iltun).

Es hora de recapitular. Los diversos testimonios disponibles para el
cuadrante nordoccidental de la Peninsula Ibérica, especialmente en la
zona cantabrica, permitirian aislar —de manera dispersa y como man-
chas de leopardo entre rasgos célticos o al menos, desde luego, indoeu-
ropeos— una serie de elementos aparentemente anindoeuropeos, los
cuales, en cambio, presentarian alguna afinidad con el conjunto anin-
doeuropeo geograficamente mas préximo, con el aquitano e ibérico, para
cuya afinidad hemos propuesto en otro lugar la explicacion de una origi-
naria contigiiidad en la zona pirenaica, por lo que provisionalmente po-
dria hablarse de un complejo lingiiistico pirenaico incluyendo tanto las
hablas del continuo aquitano como las ibéricas. Asi pues, por el momen-
to se nos permitira insistir en tres puntos. En primer lugar, en la contra-
posicion entre estos anindoeuropeos cantabricos y los hablantes de len-
guas célticas, hasta hoy los unicos indoeuropeos cuya presencia en la
Hispania indigena puede considerarse demostrada. Ya de la expresion
del mismo MELA (3,1,13, con la puntuacidn pertinente): alh estan pri-
mero los artabros, todavia de raza céltica, después los astires”™ se dedu-
ciria al menos la no—celticidad de los astures. En segundo lugar, en la
posible afinidad de esas bolsas anindoeuropeas con el complejo pirenai-
co. Y en tercer lugar, en la situacion compleja de toda la zona, como,
aunque referido solo a la antigua Gallaecia, ya GORROCHATEGUI (1998:
17) notara: “en Gallaecia non todo ¢ celta, senon que os datos, ainda que
escasos e dificiles de valorar, apuntan a unha riqueza llngulstlca maior e
a unha situacion mais complexa”.

Estos tres puntos pueden recibir una explicacion satisfactoria, nos
parece, si atendemos al literalmente vital factor ecoldgico de las lenguas,
es decir, a su capacidad de adaptacion al entorno como requisito impres-
cindible para desempefiar su funcion. Este modelo explicativo incide,
pues, en el capital fenomeno de la convergencia —capital porque no
debe olvidarse que la funcion primaria de las lenguas es la comunicacion
mas universal p051ble y no la marcacion étnica mas excluyente, lo que,
en todo caso, seria s6lo un producto derivado—>* como factor que con-
diciona incluso la herencia lingiiistica, que, en realidad, no es mas una
convergencia vertical, intergeneracional. Todo ello comporta la idea de
que, en definitiva, los grupos lingiiisticos se conforman no por herencias
de sangre ni componentes genéticos (aunque a la larga puedan ayudar a
propiciarlos) sino por el continuado contacto en condiciones de estabili-
dad. De manera que, por decirlo en términos mas habituales, la familia
lingtiistica no es mas que una liga lingiiistica, un Sprachbund mucho
mas completo y, por tanto, normalmente con bastante mas edad, con
bastantes mas milenios. De modo natural la aplicacién de esta concep-

B in ea primum Artabri sunt, etiamnum Celticae gentis, deinde Astyres. El doblete astur —

astyr es frecuente en la Antigiiedad (Lucan. 4,298: Astyrici, Sil. 3,334: Astyr — Sil. 16,348:
Astur).

2* Factor este que, por ejemplo, en el 4mbito arqueoibérico algunos idedlogos de “etnicida-
des” parecen no haber comprendido.
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cién supone, por ejemplo, que siempre esperaremos mayores amplitud y
homogeneidad lingiiisticas en zonas planas, por lo general de facil acce-
so y con amplias y buenas comunicaciones, que en zonas montanas,
donde por lo general la comunicacion verbal esta 16gicamente mas limi-
tada. Asi, de modo regular los conjuntos lingiiisticos montafieses son
mas reducidos y aparecen mas fragmentados que los extendidos por pla-
nicies o costas. Ejemplo sefiero seria la situacidn lingiiistica del Céucaso
con presencia en un reducido territorio de al menos cuatro grupos lin-
gliisticos, indoeuropeo, turcico y otros dos (o tres) que suponemos au-
toctonos —esto es conformados en esa mima zona— por ser exclusivos
de la region. Tal concepcidn justifica, pues, la no necesidad de esperar
una homogeneidad total en un grupo conformado en zonas de montaiia.
Aquella concepcidn predice también la 16gica mayor afinidad en las zo-
nas de mayor contacto, lo que esta en la base misma de sus postulados.
De modo que, como se habra intuido ya, todas estas condiciones suma-
das a los factores, caracteristicas y elementos antes enumerados sugieren
poderosamente una relacion entre los elementos anindoeuropeos de la
zona estudiada y las hablas aquitanas, el grupo mas cercano, y secunda-
riamente con el ibérico, conformando asi aquellos un tercer componente,
probablemente mas auténomo, de aquel complejo pirenaico que ahora
cabria redefinir, atendiendo a su ubicacion probablemente mas antigua,
como cantabro—pirenaico.

La dispersion de aquellas hablas explicaria ademas el hecho de que,
sin clara demarcacion, elementos lingiiisticos anindoeuropeos se asignen
ya en la Antigiiedad a un conjunto de tres pueblos diferentes en muchos
otros aspectos: galaicos, astures y cantabros. Mientras que el modelo
tradicional, al poner todo el énfasis en la divergencia (las ramas de un
arbol, a modo de lineas paralelas, nunca volveran a juntarse), obliga
maniqueamente a asignar indoeuropeidad o anindoeuropeidad a cada uno
de los tres pueblos. El modelo ecoglotologico permite descripciones mas
complejas y matizadas, como por ejemplo, la participacion en la indoeu-
ropeidad en medida diferente de cada uno de aquellos pueblos y el reco-
nocimiento de elementos lingiiisticos diferentes dentro de un mismo
pueblo, nacién o etnia. Ya bien URIA (1989: 32): “los Astures y Galai-
cos, dispersos en territorios mas extensos que los Cantabros, debian en-
globar grupos diversos en cuanto a la raza [...] y al mismo tiempo, me-
nos unificados en cuanto a las costumbres, la religion, la organizacion
social y politica, que los Cantabros y los Vacceos”, o CARO (1981: 1
371): “es incluso probable que bajo el nombre de cantabro, vardulo, etc.,
se comprendiera a pueblos de distinto origen y filiacion lingiistica”. El
modelo tradicional es también el responsable de esos simplones mapas
lingtiisticos —de los que tan a menudo se abusa politicamente— que no
detectan fendmenos tan comunes y naturales como plurilingiiismos y
diglosias, siendo incapaces asimismo de identificar elementos lingiiisti-
cos diferentes de pequefla escala, de modo que homogeneizando barrios,
aldeas, pueblos y hasta comarcas en zonas rodeadas de otro dominio
lingiiistico, pueden producir imagenes tan distorsionadas como la de
unas actuales Bretafia o Catalufia donde so6lo se hablaria bretén y catalan
respectivamente, o de una Iberomérica donde practicamente solo se
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hablarian portugués y espafiol. También con frecuencia el modelo tradi-
cional es incapaz de reflejar las comunes hablas de transicion y, por el
contrario, su establecer rigidas fronteras entre las lenguas, como si fue-
ran modernos estados, tiende a promover la impresion de abruptos cam-
bios de registro donde a menudo sélo encontramos concatenacion de
dialectos y transicionalidad, concatenacion y transicionalidad.

Detalle, pues, también de importancia al respecto es la ubicacion de
aquellas bolsas lingiiisticas anindoeuropeas que definiamos como man-
chas de leopardo y para las que no podiamos fijar fronteras precisas, una
caracteristica otra vez de los grupos lingiiisticos montanos; pues bien, la
tal ubicacion tiene una directa interpretacion desde una perspectiva glo-
toecoldgica, a saber: por lo regular en esos casos la lengua dispersa es la
antigua, ya que como abrupto vestigio ha ido separandose y visto redu-
cido su territorio ante la penetracion de otras hablas; las lenguas munda
respecto a las dravidicas, o las lenguas dravidicas respecto a las indoeu-
ropeas podrian constituir en el subcontinente indio dos preclaros ejem-
plos. Todo lo cual ha de conducirnos a postular la presencia mas antigua
en la zona de estos aquitanos occidentales, quienes se habrian ido in-
doeuropeizando o, mas concretamente, celticizando primero y latinizan-
do después.

Por ultimo, el modelo de convergencia y la perspectiva glotoecold-
gica asumen que esencialmente —y tanto mas cuanto mas antigua sea la
época— un mismo continuo lingiiistico en un territorio es reflejo de un
mismo continuo cultural, entendido este tltimo adjetivo en su acepcion
més amplia de ‘humano, social, econdmico, tecnoldgico...”. También
desde ese punto de vista resultaria casi inevitable la propuesta de una
comunidad lingiiistica prohistérica para los Montes Pirineos y la Cordi-
llera Cantabrica, secuencia orografica que, aun no disponiendo de un
nombre comun, en realidad constituye, como advierten los geografos, un
mismo ecosistema y donde uno constituye la continuidad del otro. Y esa,
aunque forzosamente abrupta y dificil, continuidad espacial tuvo tam-
bién su correlato cultural. Al respecto es menester aducir la comunidad
cultural prohistdrica en toda la zona, una comunidad —una comunica-
cion— manifestada con grande fuerza en época paleolitica con caracte-
risticas tan vistosas como el arte rupestre (GOMEZ 1980: 65-72, 347-91;
RAMOS 1999: 329s), manifestada, pues, en unas fechas que, aunque se-
guiran escandalizando a algunos, son las esperables para quienes pensa-
mos que todos (o al menos casi todos) los grandes conjuntos lingiiisticos
se conformaron en época paleolitica, la época ideal para ello dadas la
existencia de milenarios periodos culturalmente estabilisimos como nun-
ca después en la historia de la humanidad, la baja demografia y su movi-
lidad y otras diversas causas, dadas, en fin, las condiciones 6ptimas para
la convergencia lingiiistica a gran escala.

Para concluir y a mayor abundamiento del caracter anindoeuropeo
de algunos pueblos de esta zona, quiza seria oportuno introducir un ele-
mento extralingiiistico que, por su rareza en el mundo indoeuropeo, re-
mitiria en principio a pueblos de otro dominio lingiiistico, nos referimos
en concreto a la practica de la covada, practica que explicitamente esta-
ria confirmada por una noticia de ESTRABON (3,4,17), quien en un con-
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texto genéricamente referido a los cantabros, comenta: “De las faenas
del campo se encargan ellas, paren y se ponen a servir a sus maridos, a
quienes hacen acostarse en vez de ellas; muchas veces en pleno trabajo
en cuclillas junto a algin rlachuelo <dan a luz> lavando a sus recién
nacidos y poniéndoles los pafiales”,” Ademas, la solita asociacién de la
covada a otros distintivos culturales —como la baja incidencia de la
agricultura y, consecuentemente, su tratamiento basicamente femenino
como relicto y continuacion de una época de recoleccion y, consecuen-
temente, la presencia de elementos matriarcales— que también encon-
tramos en la zona, refrendarian, extralingliisticamente, la hipotesis anin-
doeuropea. Tal baja incidencia de la agricultura estaria explicitamente
sancionada por algunas noticias de ESTRABON (3,3,7), quien dice que los
montafieses (ol Opelol) comian basicamente carne de cabra, sacrificaban
a su Ares (zd est, a su dios de la guerra) un cabrén y durante dos terc1os
del afio vivian de las bellotas, haciendo con ellas una especie de pan.’
CARO (1981: 1 348) extrae las debidas conclusiones de todos estos datos:
“Esto revela un sistema de cultivo muy rudimentario, pues sabido es que
ya en aquellos grupos étnicos que se dedican a la horticultura intensiva
son los hombres los que trabajan, sobre todo, el campo [...] las tierras
cultivadas [...] serian de pequefia extension [...] Ahora podemos expli-
carnos muy bien las incursiones de los cantabros y astures a los territo-
rios de [...] los vacceos, donde el colectivismo habia producido gran
desarrollo de la agricultura [...] los romanos [...] intentaron cambiar su
sistema de vida, haciendo que los hombres intervinieran en los trabajos
del campo y en la mineria, ordendndoles bajar de las alturas en que vivi-
an a las llanuras”. También, segin ESTRABON (3,4,18) entre los canta-
bros el hombre dotaba a la mujer, las hijas heredaban y concedian esposa
a sus hermanos.

En la Antigiiedad la covada se daria también, entre los tibarenos del
Ponto, en Asia Menor, seguin APOLONIO EL RODIO (1011-4): “aqui
cuando las mujeres paren los hijos de sus maridos, / son ellos lo que se
se ponen a gemir tras meterse en la cama / con las cabezas Vendadasé
mientras ellas les procuran alimento / y preparan bafios de parturienta”;
y segun DIODORO EL SiCULO (5,14,2) entre los corsos: “pues cuando la
mujer va a dar a luz, no recibe la mas minima atencion, sino que es su
marido el que, acostado como si estuviera enfermo, se pone de parto
durante unos dias preestablecidos, como si fuera su cuerpo el que estu-

B Pewpyobow abtar, Tekoboal Te Slakovobol Tols dvdpdoLy, ékelvovs dvd’ EauTdv
kaTak\vaoal: €v Te TolS €pyoLs TOANAKLS avTal <dmolvovTal> kal Aovouot kal
agmapyavolowy, dmokAivacar Tpds Tu Pelfpov.

2 Tpayodayobot 8¢ pditoTa, kal TG "Apel Tpdyov Blovs[...] Ta 8o pépn Tob ETovs
SpuoBaldvw xpdvTat [...] dpTomoinadpevot.

7 mapa Tols KavtdBpols Tovs dvdpas Su8dvar Tals yvval€l mpolka, To <Te> TdS
BuyaTépas kAnpovopous dmolelmeoBat, ToUs Te ddelpous UTO ToUTwy €kS(Soobal
yuvarliv.

g émel dp ke TékwuTal UM dudpdol Tékva yuvdikes, / abTol pév oTevdyovoty én
\exéeool TeodvTeS, / KpdaTa dnodpevol” Tal 8 €b kopéovoly €é8mwdf / dvépas, 18¢
NOETPA AeXLa TOLOL TEVOVTAL.
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viera sufriendo”.” No seria esta la unica —e inquietante— noticia rela-
cionando en la Antigiiedad a corsos y genéricos cdantabros.

En efecto, ya SENECA (dial 12,7,9) alude al parecido de ciertas
palabras de la Corcega de su época con las de los cantabros amén de
otras afinidades en el vestuario (gorro y calzado) sin que podamos
excluir que el término de cdantabros englobe aqui a astures, vascones y
aquitanos, o bien a pirenaico—cantabricos en general. La noticia es bas-
tante sorprendente por cuanto el hispano SENECA debia de tener un co-
nocimiento relativamente bueno de Coércega, donde estuvo exiliado (41—
48 d.C.), y, aunque bético, podia tener un conocimiento relativamente
bueno de la Hispania septentrional. No faltan, por otra parte, indicios de
otras afinidades, lingiiisticas y de otra indole, de pirenaico—cantabricos
con corsos o sardos, especialmente con estos ultimos. Asi se ha podido
sefialar el parecido entre vascuence gorosti ‘santo’ y sardo colostri, go-
lost(r)i, golostru ‘santo’ (TRASK 1995: 70; LAKARRA 1995: 194 n5).
También el sistema vocalico de vascuence y sardo (= logudorés) coinci-
d1r1an en su preferencia por el timbre y en su insensibilidad ante la can-
tidad,*' siendo afectados ambos, en diverso grado, por fendémenos de
metafonia o influencia de la vocal de la silaba siguiente, fendmenos am-
bos —cierto es— relativamente comunes, pero en general insélitos en el
ambito romanico. Hay que mencionar aqui el hecho de que algunas
hablas asturianas presenten también metafonia, asi, por ejemplo en ba-
ble central encontramos guetu ‘gato’ frente al plural gatos, plrru ‘perro’
frente a perra ‘perra’ o pletu ‘plato’ frente a plural platos.” Las antiguas
copias latinas del vascuence (biku ‘higo’, lupu ‘lobo’, tipula ‘cebolla’...)
por su fidelidad timbrica ofrecerian en la Romania un aspecto practica-
mente s6lo comparable a formas sardas. La inestabilidad de la consonan-
te inicial en vascuence presenta también alguna similitud con el caso
sardo,” ya que en esta lengua algunas consonantes, si precedidas en la
cadena hablada por vocal, experimentan una suerte de lenicion: su pane
[su Pane] ‘el pan’, sa terra [sa derra] ‘la tierra’ (PITTAU 1991: 53).** En
las actuales hablas sardas algunos creen haber detectado elementos anin-
doeuropeos, sobre todo en nombres de flora y fauna, asi como en topd-

29 o \ < \ ’ ;s \ > / ’ \ \ ’ 5 ’ 3
BTav yap 1yl Téky, TabTis pév obdepia yiveTal mept Ty hoxelav émpéleta, 6

8 dvnp alTAS AraTECWY WS VOOROY AOXEVETAL TAKTAS TPHEPAS, WS TOD OWUATOS AUTEH
KakomabolvTos.

3% in eam (scilicet Corsicam) transierunt et Hispani, quod ex similitudine ritus apparet: ea-
dem enim tegmenta capitum idemque genus calciamenti quod Cantabris est et uerba quae-
dam, nam totus sermo conuersatione Graecorum Ligurumque a patrio desciuit.

31 MICHELENA (1995: 142): “The failure of Basque ears to perceive differences in quantity led,
in the earliest loan words, to a vowel system of the Sardinian type”.

32 Debo estos ejemplos al colega JAVIER URIA VARELA, a quien agradezco asimismo otras
observaciones sobre el presente trabajo y diversas aportaciones bibliograficas.

33 MICHELENA (1995: 153): “word—initial position is in Basque the position in which conso-
nants are most likely to be lost [ ...] the results are reminiscent on this point of the situation in
Sardinian, but the causes can scarcely be the same”.

3* Aunque a titulo anecdético no deja de resultar pasmosa la afinidad de la fiesta euscérica de
los tunturres de Ituren con otra en Cerdefia y en la cual también unos festeros vestidos con
pieles hacen sonar al andar enormes cencerros colgando de sus cinturas.
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nimos (MCCALL-FLEMING 1999: 234). Atn cabrian analogias muy va-
rias entre el mundo asturico y el tirrénico en general, como serian, segin
algunos, la existencia de un caballero etrusco Astyr en VIRGILIO (AEN.
10,180 y 181) con un segmento ast- ademas bien documentada en etrus-
co (astnei), la de un rio e isla fluvial Astura en el ager Laurens en el
Lacio y al lado dos Astyra minorasiaticas, en la Tréade y en Misia (uide
ROLDAN 1970/1: 235).

Pero retomando el tema de la covada, si esta nos valia como indica-
dor de un posible elemento anindoeuropeo en la Antigiiedad, deberia hoy
también valernos para lo mismo, pues resulta que la practica ha venido
verificandose hasta hoy en esa misma zona. Anotaba ya CARO (1981: II
117): “parece que la «covada» en Asturias ha tenido vigencia hasta época
mas moderna que en otras regiones”, aunque, como resulta sabido, es so-
bre todo en la Maragateria, cuyo centro es Astorga, es decir, la antigua
Asturica, donde el fendmeno tiene especial pujanza. También aqui se en-
contraria otra afinidad pertinente con Asturias en el papel desempefiado
por la mujer maragata en el trabajo agricola. “La colaboracion de la mujer
con el hombre en casi todos los trabajos del campo es grande en Asturias”
(CARO 1981: 11 117) y “a comienzos del siglo XIX [...] entre los maraga-
tos las mujeres eran las que llevaban el peso de la agricultura, sembrando
trigo, centeno y otros cereales [...] mientras las mujeres quedan en los
pueblos, incluso hoy dia, los hombres que no pueden, como los astures de
la Antigliedad, dedicarse al merodeo, se dedican al comercio” (CARO 1981:
I 138s). Casi, pues, como aquellos (galaicos—astures—)cantabros de
ESTRABON (3,4,17: “De las faenas del campo se encargan ellas...”).

Argumentabamos antes la idea de que los tres pueblos formarian
una especie de conglomerado montafiés, una suerte de —al menos—
triple entente, tal como quedaria por lo demas bien establecido en los
autores antiguos, ya que en estos es frecuente la asociacion de los astu-
res con al menos galaicos y cantrabos (Strab. 3,3,7: “galaicos, astures y
cantabros [...] parecidas, en efecto, las vidas de todos ellos”),”” lo que
probablemente debiera de corresponder a una cierta interrelacion entre
ellos. Las interferencias, desde luego, son comunes entre uno y otro, asi
MARCIAL (10,17,3? puede decir: “recibe cuanto cava el astur en los la-
brantios calaicos™.’® Ahora bien, al menos en lo relativo a su anindoeu-
ropeidad todos los indicios apuntan a que el papel mas relevante como
componente central —y central no sélo geograficamente— de aquel
conglomerado montafiés debe ser asignado a los astures. Mencionaba-
mos antes el caracter topicamente mas conservador de las zonas de mon-
tafia frente a llanos o aun frente a valles en lo lingiiistico asi como en
otros atributos culturales, pues bien, son sobre todo los astures aquellos
a quienes mejor cuadraria el calificativo de montafieses. En efecto, es el
asturico el pueblo que en las fuentes antiguas mas se asocia a las monta-
fias y a las mas altas, FLORO (ep. bell. omn. 2,33) comenta: “para enton-
ces una tropa impresionante de astures habia ya bajado de las nevadas

35 Kaaiikovs kat "AcoTouvpas kal KavtdBpous [...] dpoeldeis yap damdvtor ot plot.
38 accipe quidquid Callaicis fodit Astur in aruis.
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montafias”.>’ Sobre los astures ya URIA (1989: 36s): “su extension era
muy amplia, comprendiendo la mayor parte de las provincias de Asturias
y Ledn actuales, un rincén de la de Valladolid, parte de la de Zamora,
internandose también algo en el NE de Portugal y Orense [...] No necesi-
taré recordar que a excepcion de algunas comarcas de la meseta de Leon
y de la tierra de Campos, este territorio estd cruzado en varias direccio-
nes por numerosas cordilleras, pudiendo considerarse como la unidad
mas montafiosa de cuantas podemos reconocer entre los pueblos penin-
sulares indigenas”. La importancia de las montafias para estos pueblos
puede desprenderse también de una noticia de ESTRABON (3,3 7) segun
la cual los montaneses lapidarian a los parricidas lejos de los rios y de
las montafias,”™ lo que sugiere un posible caracter sacro de ambos ele-
mentos de la naturaleza para estos pueblos. Astures deben, pues, de ser
la —anticipemos ya— descendencia moderna de aquellas gentes, los
maragatos de Asturica, como ya viera CARO (1981: 1 142): “hay grandes
indicios de que se trata de una antigua unidad social astur con tendencias
muy conservadoras”. Como elemento identificativo de la anindoeuropei-
dad en aquel conglomerado, dstures parece ademas —y siquiera sea es-
tipulativamente— la mejor denominaciéon, ya que lingiliisticamente y
Gallaici y Cantabri son facilmente reducibles a lo céltico. En cuanto a
Astures la forma presenta a veces un doblete Astyres (Mela 1,1,12; Lu-
can. 4,298: Astyrici) que resultaria en principio explicable por heleniza-
cion, con eventual asimilacién mitografica a un real o fingido Astyr,
auriga de Memnon, asi al menos en SILIO (3,3349): “Astyr, el desdicha-
do escudero de Memnon, hijo de Eo”.* La forma astur en singular pre-
senta una final en consonante —sin vocal tematica— mas un grupo ast—
que reencontrariamos otra vez en el complejo pirenaico, siendo, en efec-
to, muchas mds las posibles correspondencias que para astur podrian
sefialarse en el mundo pirenaico que en el indoeuropeo o supuestamente
indoeuropeo,” asi tenemos, al margen de un ASTERDVMARI (CIL
2,5840) en Ribagorza y que podria ser céltico (vide GORROCHATEGUI
1984: 146s) y de diversas formas ibéricas como astebeike (F.6.1), asta-
bal (SILES 1981: 71s), ASTEDVMAE, (EE 8,175), asti[ (F.9.7), astua
(SILES 1981: 72), unos aquitanos antroponimo AXTOVRI (CIL 13,371) y
tedbnimo ASTOILVNNO (CIL 13,31), con la (adicional) presencia de un
hipotético elemento asto—, ‘asno’ (GORROCHATEGUI 1984: 152, 310)
que remitiria, pues, al mundo animal, algo frecuente no sélo en la ono-
mastica aquitana sino en general en la onomastica primitiva, dada la
comun y originaria vinculacion al totemismo de tantas culturas de caza-
dores y recolectrices. Se notard eventualmente que los astures son habi-
tualmente caracterizados como pueblos con grande experiencia en temas
hipicos, de modo que crian un tipo de caballo denominado, sea como

37 . . . . . ..

Astures per id tempus ingenti agmine a montibus niueis descenderant.
3B rols 8¢ maTparolas EEw TAV SpY 7| TOV TWTARAY KATANEVOUOL.
9 . . . .

armiger Eoi non felix Memnonis Astyr.

0 Como ASTINVS (CIL 2,2980), Aoté\mas, suegro de Viriato (Diodor. 33,7,4) o unas locali-
dades "AoTa y ’AcTuy(s entre los turdetanos (Ptol. geogr. 2,4,10).
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causa sea como consecuencia, asturcon (cf. el citado testimonio de Plin.
nat. 8,67,166).

Ahora bien, la existencia en la region de un rio Astura ofrece una
vinculacion mas sencilla con el nombre de los astures, pues, en efecto,
no es infrecuente que los nombres de los pueblos tengan su origen en los
nombres de los rios. El Astura aparece especificamente asociado a los
astures, asi FLORO (ep. bell. omn. 2,33): “los astures [...] tras _acampar
junto al Astura™ (practicamente lo mlsmo Oros. hist. 6,21,9: “pero los
astures tras acampar junto al Astura”).* Mas explicito SAN ISIDORO (or.
9,2 112) “Los astures, pueblo de Hlspama llamados asi por que cerca
del rio Astura [...] habitan”.*® El rio ha sido tradicionalmente identifica-
do con el actual Esla. El caracter vasco—ibérico de Astura fue defendido
ya por W. VON HUMBOLDT y refrendado por MORALEJO, quienes lo re-
lacionan con el vascuence ast— ‘pefia’ y ur— ‘agua’, que seria descripti-
vamente muy apropiado para el Esla (MORALEJO 1977: 187, 191, 193).
Aun para MORALEJO (1977: 188) el hidronimo del cercano Orbigo, Ur-
bicus, seria también explicable desde el vascuence ur ‘agua’ y bi ‘dos’
mas el —ko de procedencia. La historicamente tan probable resolucién
actual, Esla, presenta lingiiisticamente, sin embargo, algin problema, ya
que en teoria una forma como Astra (o eventualmente Estra) seria mas
esperable. Ello y la intolerancia latina a secuencias como sr y s/ (slav—
>= sclav—, Visla >= Vistula...) apuntarian a la posibilidad de que el
nombre indigena fuera distinto: Asra o Asla, lo que de nuevo ofrece un
aspecto poco indoeuropeo, por lo que la motivacion en Astura para Astu-
res se habria verificado quizd como un proceso exclusivamente latino.
Sea cual sea la respuesta correcta, la conclusion seria momentaneamente
la misma que para todos los otros casos: alli donde la pista indoeuropea
se pierde, el camino so6lo parece reencontrarse en la direccidn pirenaica.
Toda esa convergencia dificilmente podria resultar pura coincidencia.

* Astures [...] positis castris apud Asturam flumen.
2 Astures uero positis castris apud Asturam flumen.
® Astures, gens Hispaniae, uocati eo, quod circa Asturam flumen [...] inhabitent.
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CENTRO Y AREAS LATERALES: LA FORMACION DEL
CELTIBERICO SOBRE EL FONDO DEL CELTA
PENINSULAR HISPANO!

Patrizia de Bernardo Stempel

I. LENGUA(S) CELTICA(S) EN LA PENINSULA IBERICA

A) La evidencia historica. Que la Peninsula Ibérica en la antigiiedad
hospedod a gentes de habla céltica no sélo en el territorio de la antigua
Celtiberia es archisabido. Ademas de los grupos de poblacion que segura
o posiblemente constituian la Celtiberia propiamente dicha, Estrabon y
sus fuentes mas antiguas nos dicen que habia Celtas en la mayor parte
de la peninsula y que en particular los KeATol que vivian cerca del rio
Anas estaban relacionados con los KelTikol asentados madas al norte,
cerca de los —también celtas— Artabros en el extremo noroeste ( Geogr.
3,1,6; 3,3,5).

De particular interés resultara para nuestro asunto la observacion de
Estrabén de que los que en un principio fueron simplemente Keltol, en
los momentos que ¢l escribia —es decir al comienzo de nuestra era—
habian pasado a llamarse Ke\T(pnpes y Bripwres.?

B) El corpus lingiiistico. En concreto, la documentacion escrita del
celta hispano la constituyen

' El articulo —escrito durante mi estancia del curso 2000-01 como Visiting Fellow del
Department of Welsh de la University of Wales Aberystwyth gracias a una dotacion del
Leverhulme Trust— refleja las conclusiones de la ponencia leida el 27 de julio de 2000 bajo
el titulo “Las lenguas célticas en la Peninsula Ibérica” en el marco de un curso de verano de
arqueologia de la Fundacion Duques de Soria. Agradezco la invitacion a los organizadores G.
Ruiz Zapatero y A. Jimeno Martinez y a todos los colegas participantes, entre ellos a los
arquedlogos José Luis Maya, de quien lamentamos la tan prematura pérdida, y J. A. Arenas
Esteban una discusién muy estimulante. En particular recuerdo la exhortacion de este tltimo a
asumir “una actitud menos acritica a la hora de equiparar a Celtas y Celtiberos” (Arenas
Esteban [1998/99a], p. 9), y espero que mi contribucion constituya también un aporte en este
sentido. A M? Cruz Gonzalez Rodriguez, Joaquin Gorrochategui y José M* Vallejo van mis
mas sentidas gracias por la revision del texto y unos comentarios.

Geogr. 3,4,5: Kelktols, ot viv Ke TiBnpes kal Bripwves kalobvtar. Quiza esta
afirmacion pueda ayudar también a entender correctamente a Plinio (N.H. 3, 13) cuando nos
dice que los Celticos, qui Lusitaniam attingunt [...] a Celtiberis ex Lusitania advenisse
manifestum est sacris, lingua, oppidorum vocabulis [...] (de otra forma: Villar [1999], p. 64).
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1) leyendas monetales e inscripciones en signario epicorico y
lengua céltica procedentes de la Celtiberia;

2) inscripciones en alfabeto latino y lengua céltica procedentes de
la Celtiberia;

3) nombres célticos contenidos en inscripciones 1ber10as cf. para
los antropommos Correa (1993), a cuyo katulatie-n* se pueden
afladir mas al sur, entre otros, las formas SeKenius y SelKinius
(« célt. *Selg-in-io-s ‘cazador’ cf. los britanicos Ze\yootal)
en F.9.5 y F. 9.7, la agrupacion de los Abzlzcorum o sea el nom.
pl. *A4bilicos, en APilikep (G. 1.7),) y el probable tedforo
Belenos en E.1.318 y E.1.319,” mientras que “la intrusién de una
deidad céltica en ambito ibérico” estd documentada por Neitin en
Huesca.’

Dignos de notar son ademas los posibles hibridos i/fuRATIN en el
sello E.1.1, el iltiRATIN que aparece —igual que bo.ti.lko.s,
BobpiLcos, nombre céltico de magistrado— como una de las
leyendas complementarias en las monedas de Obulco, al este de
Cérdoba (hoy en dia Porcuna / Jaén: A.100-12 y resp. 10, 11,
17), donde el céltico ratin estarla espec1f1cado por su equlvalente
ibérico iltu, al cual se atribuye® “el significado aproximado de
‘ciudad’”, segln el tipo muy frecuente de toponimos compuestos

3 En inscripciones ibéricas se atestiguan también los primeros nombres célticos en territorio
galo, cf. de Hoz (1997/99), p. 219: “le témoignage gaulois le plus ancien que je connaisse
dans la zone est constitué par un bol attique de vernis noir d'Ensérune avec une inscription
osiobarenYi (MLH B.1.59) [..] qui semble contenir un NP gaulois, Oxiobarros ou
Oxiomaros. Le support est semble-t-il daté de 320-325”. Aun mas antiguo seria el bikilako
que aparece en Ensérune como primer propietario de una patera datada en torno a 375/350
a.C. (Die Iberer, n® 90, p. 284) si representara el gen.sing. céltico antiguo /brigilako/ de un
NInd *Brigilakos paralelo al célt. *Seg-il-akos.

Como advierte de Hoz (1991/92), p. 231, “it is necessary [...] to study carefully the date of
Iberian inscriptions with Celtic PNN”, en unos casos incluso reconsiderando la datacion de
los soportes (l.c. nota 72).

* Aparecido en Ampurias (.c. p. 116) sobre un plomo de c. 200 a.C. “perteneciente o relativo
a Katulatios”: de Hoz (1996/97), pp.61s. Los otros nombres personales estudiados por Correa
(1993), pp. 103ss., proceden en su mayoria del territorio ibérico mas septentrional y
pertenecen a diferentes tipos morfoldgicos, cf. compuestos como diuis, lituris y eskinge,
katubare junto a derivados como kanio y kasike, anaios / anaie, gabirilo, alauca. Hay que
reseflar, al margen, que en estos nombres célticos en contexto ibérico “s representa casi
siempre la africada dental gala” (Correa [1993], p. 105, con ejj. como asedile / asetil y tesile),
lo que parece confirmar una de las tres fuentes etimologicas del cib. s /z/ postuladas por DBSt
1999/01, p. 330 y n. 88.

> No obstante el “Kein AnschluB” de Untermann (MLH III/2 pp. 289s.); cf. idem en Beltran et
al. (1996), pp. 121s.

6 Nétese que Untermann (MLH III/2 l.c.) se muestra reacio a aceptar la presencia de algo
céltico, pero sin sustituir una hipotesis hermenéutica igualmente satisfactoria, e incluso
enmendando los hallazgos hasta obtener un ibérico **belennes “Am nichsten vergleichbar
[...], zusammengesetzt aus beles und -nes [...]. nos ist allerdings sonst nicht als PN.-Element
nachweisbar”.

7 Marco Simén (1994), p. 41.

8 En las palabras de Velaza Frias (1996), p. 54.
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originados de la traduccion de una lengua a otra, como en el
siciliano Linguaglossa;’

4) nombres célticos contenidos en inscripciones en lengua
“tartesia’;

5) nombres célticos (sobre todo tednimos'') en inscripciones en
lengua lusitana y en inscripciones latinas procedentes de
Lusitania;

% Se trata en este caso de una leyenda que se ha interpretado hasta ahora tradicionalmente
como nombre personal (cf. MLH I/1, p. 337 con bibliografia), y que, sin embargo, parece
confirmar, una vez mas, las estrechas relaciones culturales existentes entre celtiberos e iberos
(en favor de su valorizacion cf. Arenas Esteban [1998/99b], pp. 200ss.). Recuérdese que
probablemente “el ibérico no fue la lengua coloquial y cotidiana” de la extensa region donde
se halla, sino que mas bien alcanzd su maxima extension territorial desde un nucleo
originario suroriental como “lengua vehicular y de prestigio”, “de formas diversas y con
intensidad diferente”: asi de Hoz, p.ej. (1995b), p. 283, en particular “podemos afirmar que la
region contestana, mas o menos la actual provincia de Alicante, formaba parte del nucleo
propiamente ibérico”; cf. también de Hoz (1993), pp. 22s., y ahora Almagro-Gorbea en
Almagro et al. (2001), p. 330, donde no obstante J. de Hoz no aparece en la bibliografia.

%Como, ademas del nombre del mismo rey ’Apyavfévios, anbatia en 1.16.2, el lok’ob’o
(¢/Logobo/?) de la piedra de Bensafrim (J.1.1, 1. 1), #irt°os (;/Tritos/?) en J.1.2, 1. 2 o el
posible genitivo plural liirnest®akun en J.19.1; v. la recapitulacion de Untermann en MLH
IV, pp. 166-168. Si, pese a la scriptio continua y a los problemas de interpretacion que
quedan, el analisis de J.A. Correa es correcto —cf. su valoracion global (1994/96), p. 73—, la
presencia de estos nombres se puede entender mejor teniendo en cuenta que “en las partes
occidental y septentrional del area tartésica aparecen toponimos hispano-celtas” (Untermann
[2000], p. 69). Ademas, segiin Almagro Gorbea en Almagro et al. (2001), pp. 334s., “en las
regiones mineras de Huelva se conoce, desde el siglo VI a.C., la penetracion de grupos que
por sus caracteristicas culturales podrian considerarse relacionables con las gentes de estirpe
céltica que estan documentadas por referencias histéricas en tiempos posteriores y que
ocuparon amplios territorios del suroeste peninsular y de la Andalucia occidental,
predominantemente en las zonas montafiosas del area tartésica originaria”. Lo que sin
embargo no parece verosimil es que pueda tratarse de gente que ya hablase el celta del 4°
periodo (v. la terminologia en la nota 39), como supone, no obstante, Villar (1999), pp. 66s. y
74, cuando nos habla de “incursiones de galos en la Peninsula Ibérica [...] que podria(n) haber
comenzado hacia el s. VI a. C., o acaso algo antes”.

"' P.¢j. Iccona, una diosa Salus local que aparece en la inscripcion en lengua lusitana de
Cabego das Fragoas, “von derselben Basis abgeleitet, die air. icc ‘gesund’ [...] fortsetzt” (cf. la
discusion en DBSt, ZCP 53). Es también probable que el nombre de la divinidad Banduis <
*b'nd'u-i-s “dios del enlace, de la conexién’ sea lingiiisticamente céltico (a corregir sin
embargo Martin Bravo [1999], p. 253, porque en lusitano, como se comenta en la nota
siguiente, esperariamos **Fe/anfu-); ademas del desarrollo de las sonoras aspiradas y de la
sonante nasal, la formacion de la palabra e incluso la desaparicion de la -w- detras de dos
consonantes que se aprecia —segun Pedrero (1997/99), p. 538 — en la provincia de Lusitania
frente a la Gallaecia antigua, es decir, en los hallazgos del area que resulta ser dialectalmente
mas modernizada, corresponden a patrones célticos: cf. hispano-célt. Mantua : Manta,
Mantaus 'y el desarrollo célt. -CCwV- > -CCV- (respectivamente Albertos Firmat [1974 76],
p. 82, y NWAI, pp. 218s.). Se trata del mismo fenémeno que se puede apreciar en el NL
DESSObrlga “Fortaleza del Sur (?)’ (: air. dess ‘dexter; right; south’; cf. NWAIL pp. 212s., y
Albertos Firmat [1990], p. 136 N° 38) frente al mas conservador cib. ‘DESsUAeona (K.14.2); a
corregir por lo tanto Solana Sainz (1991), p. 37, y MLH V/1, p. 99.

12 Dado que muchos de estos teénimos se hallan también mas al norte en territorio galaico (cf.
el mapa 4 en MLH IV, p. 436), se ha hablado al respecto de teonimia occidental (“cultural
changes did not take place so quickly [...] in western [...] regions of Hispania [...]. During the
Ist and 2nd centuries and even later, native personal names and theonyms appear frequently
in inscriptions, local family structures or institutions continue”, F. Beltran Lloris [1999], p
135). Pero a diferencia de muchos de los nombres atestiguados en su territorio o incluso a
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6) nombres célticos —de varios tipos y cronologia— en
inscripciones latinas procedentes de cualquiera de las areas
geograficas de la Peninsula Ibérica;

7) topénimos célticos atestiguados por fuentes clasicas.'

C) El término ‘“hispano-celta” y sus diferentes aplicaciones.
Mientras que el corpus de las categorias (1) y (2) se clasifica
unanimamente como “celtibérico” (con un término acufiado por Tovar,
quien fue el primero en demostrar su celticidad en los afios cuarenta del
ultimo s1g10? y se suele fechar entre el siglo II a.C. y el comienzo de
nuestra era,~ algunos autores defienden la necesidad de distinguir el
corpus celtlbérico, es decir la lengua de los textos epicoricos
provenientes de la antigua Celtiberia, del material, basicamente
onomastico y mas tardio, que procede del conjunto de la Peninsula
(sobre todo las categorlas 6-7); asi de Hoz (1986/88) ado ta el término
“Hispano-Celtic” especificamente para este ultimo grupo,'® mientras que
su acufiador, D.E. Evans, comprendia en ¢l los dos corpora

través de ella, la lengua lusitana no puede considerarse céltica por toda una serie de isoglosas
que no coinciden y que en algunos casos son incluso incompatibles con las del grupo
lingiiistico celta (como el desarrollo fricativo de las sonoras aspiradas indoeuropeas), sino mas
bien de tipo aparentemente italico; cf. Schmidt (1980/85) y Gorrochategui (1985/87). Otra
bibliografia en Meid (2000), pp. 3s.

13 “wenn auch die sprachliche Zuordnung und etymologische Deutung solcher Namen oft
diskutabel war und immer noch ist “, Meid (2000), p. 1. Los nombres personales como
Celtius, evidentemente, se hallan en territorios donde la mayoria de los habitantes no eran de
habla céltica, y en particular “los antropénimos de tipo étnico como Celtiber/-a [...]
contribuyen a definir por exclusion el area propiamente celtibérica” y ademas “ponen de
relieve las zonas de emigracion de los Celtiberos”, Ruiz Zapatero y Lorrio (1998/99), p. 22.

14 Asi la Segestica mencionada por Livio “en la zona catalana, de claro celtismo lingiiistico”,
Marco Simén (1996), p. 53 (v. mas adelante al § VII/2). El tamafio y la tipologia de los
diferentes oppida de la Hispania “Céltica” son analizados por Almagro-Gorbea y Davila
(1995), quienes distinguen tres areas, la mas antigua al sur, “mas proxima al mundo turdetano
e ibérico” y con “un urbanismo concentrado y denso”, y la mas reciente en la Hispania
“htimeda” con oppida tardios y de escaso tamafio, mientras que los oppida mas extensos, de
finales del III y II siglo se encuentran entre las dos (p. 215).

'S Es decir que el periodo de su transmision escrita corresponderia a las fases que los
arquedlogos llaman de “Celtibérico tardio” y de “Celtibero-romano” (“Paradoxically, it is in
the phase of early Romanization —and [...] due to it— that texts produced by the native
peoples of this area appear for the first time and over a period of barely two centuries”, F.
Beltran Lloris [1999], p. 137): cf. p.ej. la “Sintesis de la periodizacion del Bronce final y la
Edad del Hierro en el sector central del Sistema Ibérico” en Arenas Esteban (1998/99b), p.
193, que propone un periodo “;Protoceltibérico?” desde el 700 a.C. al comienzo del
“Celtibérico antiguo” hacia el 600 a.C., haciendo empezar el “Celtibérico pleno” en el ler
cuarto del siglo V a.C.; cf. también Ruiz Zapatero & Lorrio (1998/99), pp. 23s., y Lorrio, por
ultimo (2001), p. 185.

16 «[_..] we must distinguish clearly between the Celtiberian language, known by the scarce
but nevertheless authentic Celtiberian texts written by Celtiberian speakers, and the other
languages known to us only under Roman dominion by onomastic materials grafted on the
Latin inscriptions, and written in the Latin alphabet by speakers of Latin.” (p. 196). Cf.
también idem (1996/97), p. 57: “podemos utilizar la denominacién de hispano-celta para un
conjunto de datos lingiiisticos célticos atestiguados en la Peninsula Ibérica, pero de los que no
nos consta con certeza que sean especificamente celtibéricos”.
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indistintamente'” y Villar (1999), p. 74, llega incluso a considerar los
dos términos como “estrictamente equivalentes”.

En otro importante articulo de Hoz (1991/92), p. 232, habla de
“various forms of Proto-Hispano-Celtic” para referirse al conjunto de los
corpora 1-7. Sin embargo —ademas de distinguir entre los corpora
celtibérico e hispano-celta stricto sensu— es necesario disponer de un
tercer término para denominar cualquier tipo de celta como entidad
lingiistica atestiguada en la Peninsula Ibérica, pero, para evitar
ambigiiedades, proponemos utilizar como tercera etiqueta la formulacion
“celta (peninsular) hispano” (“celtique hispanique”, “Hispania’s Celtic”,
“das Keltische Hispaniens™) para cuando no estén implicitas distinciones
espacio-temporales como las que nos llevan a hablar de “(lengua y
corpus) celtibérico” y de “(corpus) hispano-celta”.

I1. LAS EXPLICACIONES PROPUESTAS

Aunque la evidencia lingﬁistica muestra que el celta, en varias
formas, fue hablado en amplias areas de Iberia, podriamos decir con
Cunliffe ¢ 1999), p. 138, que hasta ahora ni cuenta con una cronologia
concreta n1 puede ser utilizado como modelo para el movimiento de
poblacién.' Las explicaciones propuestas, mas o menos explicita o
incluso conscientemente, se pueden clasificar de la siguiente manera:

A) (El celtibérico, origen del hispano-celta? Es decir el celtibérico
visualizado como el celta mas antiguo llegado a Hispania,'’ desde el cual
procederia cualquier otro testimonio peninsular mas tardio, una
simplificacidén implicita hasta ahora en todos los arboles genealogicos
propuestos para la rama lingiiistica céltica, que sélo mencionan el
celtibérico.

'7 Sobre la historia de la cuestion cf. Schmidt (1999/01), p. 599. Nétese que el hispano-celta
propiamente dicho no juega sino un papel puramente ocasional en los MLH, mientras que
Untermann, p.ej. (2001), p. 8, utiliza el término para indicar el grupo lingiiistico que €l cree
poder reconstruir como etapa anterior al lusitano y al celtibérico.

'8 Cf. también al mismo Almagro-Gorbea (2001), p. 95: “se suelen considerar originarios de
Europa Central, pero no se conoce bien su proceso formativo y aiin menos cémo y cuando
llegaron a la Peninsula Ibérica, donde ocupaban amplias areas del centro y del occidente.”

19 Asi p.ej. se habla de “los celtiberos que hablan una lenguapaleocelta”, del “proceso
de penetracién de gentes de Europa en la peninsula y de los celtiberos en
concreto” o de “la  celtizacion de las comunidades vettonas [...] bajo la presion del mundo
celtibérico” (respectivamente Untermann [2000], p. 73; Gorrochategui [1994], p. 17;
Alvarez-Sanchis [1999], p. 319, en la tradicion que fue entre otros de Tovar: “Clearly Celtic
[...], were the Celtiberians in a strict sense”, [1951], p. 12; los espaciados son mios). Notese
también el uso del término “celtiberos” en pasajes como el siguiente: “aunque no tenemos la
completa certeza de si existieron grupos étnicos que se reconocieron como celtiberos en
momentos previos a la configuracion de la Celtiberia [...], resulta evidente que esos ‘celtiberos
antiguos’ [...] constituyen sin duda su precedente inmediato.” (Lorrio [2001], p. 186).

20 «Ja inica [scil. lengua celta] que sin ningtin género de duda ha sido identificada como tal en
la Peninsula Ibérica”: Ruiz Zapatero y Lorrio (1998/99), p. 26. Mas rotundamente que otros,
Villar (1999), p. 74, afirma ahora que “el unico dialecto celta autéctono de Hispania que por
el momento podemos detectar es el celtibérico”. Una rama celtibérica unica e independiente
es esbozada también por C. Watkins (1999) en su forzado intento de reformar el arbol
tradicional, a pesar de sus dudas sobre si el celtibérico sea una rama separada del celta por
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Por lo que concierne a su llegada hay que decir que, si, por un lado,
los arquedlogos rechazan actualmente “el modelo de Schiile (1969) que
explicaba, con las teorias entonces en boga, la aparicion de las culturas
del Hierro de la Meseta como resultado de la llegada de jinetes
procedentes de Centroeuropa”,”’ por otro, pese a todas las modas
actuales™ no se puede pensar que en una sociedad todavia
prevalentemente dgrafa una lengua pudiese transmitirse sin hablantes
sino simplemente por medio de los objetos intercambiados (no habia
entonces folletos explicativos...).

B) ¢ “Cumulative Celticity”? El término, utilizado originariamente
por Hawkes (1971/73) para explicar la celtizacion de las Islas Britanicas,
se podria aprovechar también —y de hecho ocasionalmente ha sido
aprovechado en este sentido— para indicar las diferentes capas de
celtohablantes (es decir de celtas que conservaban la labiovelar sorda
—como los celtiberos—, a los cuales se superpusieron unos mas
modernos “p-celtas”), distinguidas ya por Pokorny (1936-1940) en el
material lingliistico peninsular.

Pero aunque es cierto que la suposicién de sendas “oleadas” es
lingiiisticamente verosimil y que de hecho hubo unas infiltraciones de
galohablantes en época histoérica (v. mas adelante bajo el apartado 1V),
no hay evidencia material de invasiones dobles o multiples que apoye el
modelo arqueoldgico desarrollado por Bosch-Gimpera desde el 1918:
“Esta teoria explicativa [...], habil y cuidadosamente trabajada, que tenia
su punto débil [...] £n la escasez de excavaciones a disposicion, tuvo una
general aceptacion® hasta que nueyas excavaciones y nuevos materiales
ofrecieron un panorama diferente”.

C) ¢Desarrollo desde un “precelta”? Que el celta peninsular y
especificamente el celtibérico se haya desarrollado en la Hispania misma
como resultado de un estrato precéltico (unos hablan incluso de un
“substrato ‘protocéltico’”*) es una teoria que, propuesta por algunos
arquedlogos sin tener suficientemente en cuenta los datos y los

filiacion genética (op. cit., p. 539). Una excepcion solo aparente constituye Eska (1994), p
14, que habla exclusivamente de hispano-celta, pero unicamente por seguir el planteamiento
de Evans explicado arriba en el § I (c).

2! Asi Ruiz Zapatero y Lorrio (1998/99), p. 32.

2 Rechazadas también por de Hoz, p.j. (1992), p. 3, se pueden resumir con las palabras de
Cunliffe (*1999), p. 139: “Invasionist theories are rejected in favour of a model based on the
ass1m11at10n of selected cultural elements by the 1nd1gen0us élites”.

Aunque ya en (1950), p. 12, Tovar advertia que era “too early to take a position on the

point”. Una visién de conjunto ofrecen Bosch Gimpera 1945 (=21995) y sus articulos (1950-
1956).
2 Sayas & Lopez (1991), p. 82. Totalmente escéptica es Kalb (1990) que en su detallado
resumen de las explicaciones arqueoldgicas propuestas para los celtas hispanos pone en duda
incluso “die Basis der ethnischen Deutung derjenigen archéologischen Hinterlassenschaften in
Frage, die seit Bosch-Gimpera/Kraft und Almagro [Basch] fiir die hispanischen Kelten in
Anspruch genommen werden”.

% Asi Almagro Gorbea (2001), p. 100.
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mecanismos de la hngulstlca lamentablemente se ha puesto de moda en
el ultimo decenio.*

A este _respecto hay que aclarar las siguientes equivocaciones
lingiiisticas:*’

1) el correcto uso del término ‘sustrato’ hace referencia a una capa
lingiiistica anterior a otra y ya practicamente desaparecida, o sea que
solo se hablaria correctamente de ‘sustrato PREcéltico’ (para una capa
lingiiistica genéticamente no céltica) y respectivamente de ‘estrato
PROTOcelta’ (para una fase lingiiistica aunque arcaica ya genéticamente
céltica, o sea evolucionada desde el celta comun);

2) el término “Alteuropdisch” (= Antiguo Europeo) se refiere sola y
unicamente a un tipo particular de onomadstica indoeuropea o incluso
indoeuropeizada y no constituye de ninguna forma un nudo intermedio
en el desarrollo desde el indoeuropeo a las lenguas individuales;*®

3) afirmar que la lengua lusitana podria pertenecer a una capa de
indoeuropeo precedente al celta, o sea llegada a la Peninsula Ibérica
anteriormente al celta, no significa que dicha lengua sea por eso

“protocéltica”: de hecho el celta hispano no puede haberse desarrollado
desde el lusitano® mas que hubiera podido hacerlo desde el germanico o
el griego...

4) Si ademis se habla de un estrato “PROTOCEItico” en la Peninsula
Ibérica (v. la n. 25), evidentemente estos celtas tendran que haber
llegado desde algtin otro sitio.

5) Si por el contrario se estd hablando en realidad de un “sustrato
PREcéltico™,” las coincidencias lingiiisticas existentes entre el celta
hispano y las otras lenguas célticas son tantas y de tanto peso que
impiden poder ser atribuidas a una simple casualidad, es decir haberse
desarrollado independientemente en diferentes sitios. Este hecho
constituye un obstaculo insuperable para toda teoria de este tipo.

Notese, sin embargo, que la “llegada de [...] elites guerreras
originarias del mundo céltico extrapirenaico” vuelve a ser parte
integrante también de esta mlsma teoria en sus mas recientes
presentaciones por Almagro Gorbea.’

26 Cf. primero Almagro Gorbea, p.¢j. (1991) y (1993), y después otros como Lorrio (1997),
pp- 371s. y (2001), p. 187, Peralta Labrador (2000), pp. 39s. etc.

7 Otras dificultades de tipo arqueoldgico han sido expresadas por Burillo (1998), pp. 109s. y
Arenas Esteban (1998/99b), pp. 195s.

8 Por lo tanto el “antiguo europeo” no podria ser una fase preliminar del celta hispano como
sugiere p.ej. Peralta Labrador (2000), p. 37, y aparentemente también Ruiz Zapatero (1995),
p. 101.

2 Como propone p.ej. Peralta Labrador (2000), p. 39.

3% Asi claramente Almagro Gorbea en Almagro et al. (2001), p. 365.

3 “1mpuestas inicialmente como grupo dominante” y “contemporane[als o ligeramente
anteriores” a las primeras manifestaciones de la cultura celtibérica: Almagro et al. (2001), p.
365; de forma mas explicita idem (2001), p. 102: “solo la llegada de nuevas gentes parece
poder explicar la aparicion de la lengua celtibérica, que [...] habria que relacionar con gentes
lejanamente vinculadas con los celto-ligures, dado el comutin origen de los Campos de Urnas
del sur de Francia y del noreste de la Peninsula Ibérica”.
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D) JEI celtibérico como desarrollo parcial de un celta mas arcaico
existente en la Peninsula? Este escenario, parecido en el fondo al
“dialecto celta cuya evolucion, incorporando quizd elementos locales
diversos pero conservando el esqueleto basico de su gramatica heredada,
daria lugar mas adelante al celtibérico de las inscripciones conocidas”™
planteado por de Hoz** es compatible con las investigaciones
arqueologicas mas recientes, conciliando la suposicion de una capa de
celta antiguo con la reivindicacion de “la importancia de corrientes
culturales alternativas a la ‘céltica’ en la configuracion del mundo
celtibérico arcaico”.

Entre las posibilidades arqueoldgicas a elegir tenemos actual-
mente:**

a) la “reliance on an Atlantic Bronze Age protoCeltlc culture
que puede resultar problematica si pensamos que “los indoeuropeos de
finales del II milenio a.C. todavia no eran celtas, y son demasiadas las
similitudes que en el siglo II a.C. mantienen los ‘celtas peninsulares’
con los del resto de Europa como para admitir que ambas
manifestaciones procedan de un sustrato protocéltico comln tan
remoto”;**

» 35

32.(1995), p. 272, aunque él lo visualice todavia como “un componente lingiiistico proto-
celtibérico” (el espaciado es mio); “tenemos amplios indicios de grupos célticos fuera y
lejos del territorio celtibérico, sin que estemos en condiciones de determinar si su lengua era o
no el celtibérico”, “However, it is not necessary to think that all the Celtici were related to the
Celtiberians, and at all events we know that there were Celts in the Iberian Peninsula that
should not be confused with Celtiberians” (de Hoz respectivamente [1994], p. 351, y [1992],
p- 10). En la posible coexistencia de sendas lenguas célticas en la Peninsula Ibérica piensan
también Garcia Alonso (1999/00), p. 32, Lujan (1999/00), p. 56, Présper (en prensa), y
Gorrochategui (2001), p. 207, aunque sin establecer relaciones jerarquicas. Con respecto a la
lapida cantabra K.26.1 de Iuliobriga, fundacién que parece haber continuado la antigua
Brigantia, es, sin embargo, preciso afiadir a la discusion en Gorrochategui loc.cit. que la
segmentacion anterior a la de DBSt en (2000 [2002]) (Jlicui Amig() monimam) va en contra
de la sintaxis observable en las otras inscripciones con el mismo formulario y, reducible
basicamente a {Dat. de NP + monimam}, careciendo asi de verosimilitud.
33 Arenas (1998/99b), p. 207; cf. también idem (1998/99a), p. 8 en defensa del “importante
papel que los influjos mediterraneos tuvieron en aquel proceso” y Cunliffe (*1999), p. 139s.
Lingiiisticamente, la multiculturalidad de la sociedad celtibérica se trasparenta en los nombres
ibéricos y quizd también griegos y latinos que se encuentran en el listado de mas de
doscientas personas del tercer bronce de Botorrita (cf. Meid [2000], p. 9 vs. F. Beltran Lloris
[1999], p. 145), asi como en el cardcter muchas veces no céltico de su toponimia (Garcia
Alonso, p.ej. [1999/00], p. 41); v. también el mismo Beltran (1999), pp. 141ss., sobre dos
“Iberian inscription(s) in a Roman house inhabited by Celtiberians” y los préstamos silabur y
tiaso (gen.sg.).
3* Es interesante observar que, segun Griinewald (2000), pp. 379s., ya las fuentes antiguas
discuten si los “Einwanderer (a) sich als eine grof3e, nach auflen zunéchst relativ geschlossene
Gruppe auf der iberischen Halbinsel niedergelassen haben (so bereits Strabo 3,4,5 p.158.
Lucan. 4,8ff.) oder (b) als eine relativ kleine Gruppe die einheimische, zahlenméfig weit
iiberlegene Bevolkerung unterworfen und keltisiert haben (App. Ib. 2,5).”

En favor de “pequefios grupos [porque] pueden pasar por un pais extranjero sin dejar la
huella de su marcha y de sus estaciones intermedias” Untermann (1991/95), pp. 18ss.

35 En palabras de Cunliffe (*1999), p. 139.

36 Asi Arenas Esteban (1998/99b), p. 196; otras objeciones en la bibliografia citada arriba en
lan.27.
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B) la revaluacion del “papel de los Campos de Urnas en la
gestacion del mundo celtibérico,”” que hoy en dia no sélo aparece
apoyado por una, aunque escasa, evidencia antropologica,” sino que
también se consigue explicar desde el punto de vista lingiiistico, como
ensefian los trabajos de de Hoz (1991/92; 1992; 1996/97). En particular,
de los dos escenarios visualizados por Arenas & Martinez (1999), p. 20,
al objeto de resolver la vieja aporia (“that the Celtiberian zone and the
distribution of the Iberian Urnfields were exclus1ve [...] did much to
undermine the traditional view”: Cunliffe [*1999], p. 139) el segundo
—encajando bien ademas con lo que ahora sabemos sobre la difusion del
ibérico (de Hoz arriba en la n. 9)— resulta especialmente atractivo en el
marco de nuestros actuales conocimientos: “[...] podemos pensar que
fueron los hablantes de lenguas no indoeuropeas los que se instalaron
relativamente tarde en determinados puntos de un territorio en el que las
lenguas celtas se extendian desde la Europa central hasta las costas
atlanticas, donde impusieron su lengua. Y en pro de esta ultima
posibilidad habla el hecho de que existan indicios de que algunos
circulos culturales de Campos de Urnas si utilizaron una lengua céltica
—vid. el caso del grupo de Canegrate [...], lo que deja abierta la
posibilidad de que ciertos grupos de Campos de Urnas pudieran haber
hablado una lengua céltica que ha sido ‘aniquilada’ a través del tiempo
por la sobreexposicion a estimulos mediterraneos o, dicho con mas
propiedad, no indoeuropeos.”

El celtibérico como desarrollo parcial de un celta mas arcaico
existente en la Peninsula —y especificamente de lo que arriba
etiquetamos “celta hispano”— parece ser también el modelo
hermenéutico con mas verosimilitud lingiiistica ante las innovaciones
detectables en el celtibérico y los arcaismos detectables en el hispano-
celta, discutidos respectivamente en los siguientes apartados Il y IV.

III. ARCAISMO E INNOVACIONES DEL CELTIBERICO

Sobre el caracter conservador del celtibérico —“ein selbstdndiges
altkeltisches Idiom von archaischem Gepriage” (Meid [2000], p. 2)— la
mayoria de los autores esta de acuerdo, aunque hay diferencias sobre el
grado de arcaismo que se le asigna.” Asi p.ej. creemos que el genitivo
en -o# de los temas en -o- no sea una innovacion del lepdntico y del
celtibérico, sino mas bien una isoglosa més de conservacion (desde el
*-od originario de genitivo/ablativo tematico del indoeuropeo arcaico, con

37 Formulacion de Ruiz Zapatero y Lorrio (1998/99), p. 34 (el espaciado es mio); cf. también
de Hoz (1992), p. 19; Burillo (1998), p. 120; Arenas & Martinez (1999); Villar (2001), p. 120.

38 Cf. Ruiz Zapatero (1995), p. 101, y de la Raa (1995), p. 306.

3% Un modelo posible es el que en su dia presentamos en Clermont y Cork (1998a, § II B, y
1999/e.p., § 2) y que, aunque de forma diferente, llega en cinco etapas a los mismos
resultados de Koch (1992): la 1* es la del celta comun, la 2* ve el celtibérico ya desarrollado
frente al resto del celta o “celta del 2° periodo”, en la 3* el lepdntico que conocemos se
distinguiria del celta del 3° periodo (es decir del conjunto constituido por goidélico, galo y
britonico), en la 4* el goidélico se percibe como separado del celta del 4° periodo o galo-
briténico, y con la 5% el galo se separaria por fin del conjunto britonico.
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sucesivo acortamiento analégico en celtibérico®), ya que —como
subrayamos (2001/e.p.)— encaja perfectamente en el marco de la
preservacion del sistema declinacional indoeuropeo que se puede
apreciar en celta en general y en particular en este dialecto.

Otros rasgos de conservacion morfoldgicos son el mantenimiento
del pronombre relativo flexivo, de las desinencias secundarias medio-
pasivas sin -7, del orden sintactico SOV, mientras que la generalizacion
del tema de demostrativo *so-, el superlativo en -samo-/a, los ordinales
con -eto-/a y la conjuncidén *yom ya representan innovaciones del celta,
aunque no especificas del celtibérico, como —en el campo del léxico—
el empleo de *gen-ti-s ‘generacion’ para ‘hijo’.

Aun asi, se conocen también unas innovaciones especificas como
(1) el compuesto bindis (<*g"iom-dik-s, DBSt [1996a]), (2) el
pronombre indefinido os-kue-s, (3) el genitivo de plural con -o- larga
generalizada —como ha pasado también en griego, indoiranio o
germanico— a los temas consonanticos, (4) la generalizacion del tema
nasal de tipo -um- analdgico sobre la desinencia -u# (< *0) del
nominativo singular, (5) la labializacion vocalica ante labial en el
morfema de dat.pl. -ubos (< *-o0-b"os; Eska [1989], p. 141, e idem
[1995], p. 12) y posiblemente (6) un infinitivo verbal.

Respecto a la fonética, parece ahora —como se explica en
(1999/e.p.), § 10.3, aduciendo el paralelo del grupo italico— que el
desarrollo celtibérico an y am de las sonantes nasales *x y *m haya sido
independiente de lo que se observa en el celta del cuarto periodo y, por
lo tanto, constituya una innovacidn particular del celtibérico (7).

Pero el mas llamativo de los rasgos vocalicos de innovacidon del
corpus celtibérico en sentido estricto es (8) la ley de la anticipacion
palatal formulada en el congreso de Salamanca de 1999; pese a haber
sido malentendida,” dicha ley explica los casos en los cuales se produjo
palatalizacidon detrds de a u o y antes de una consonante unica (y
ademas no labiovelar) por efecto de una semivocal palatal (es decir *y)
que precedia la vocal de la silaba siguiente y se puede formalizar como
sigue: [VCyV > ViCV]/a/o —V (con C £ k).

Se trata de la palatahzacmn que se puede aprec1ar en ailam®
*Ailokos,” *Againakos,” Argailo-/Argaila,” ka.in.u,®™ ko.i.tu® con su

40 Cf. DBSt (1992/93), pp. 50s., y (1999/e.p.), § 1.1; mas detalladamente ead. (2001/e.p., §
2.1.2).

*I Donde p.ej. sigue existiendo la distincién entre sustantivos, con nom.pl. en -Gs > -us, y
pronombres, con nom.pl. en -oi, cf. cib. s.fo.te.r.o.i (Bot. IV, B.7) desde el tema de
demostrativo cib. sfo- (opinion divergente en Villar et al. [2001], pp. 113s., que ofrecen una
forzada interpretacion ad hoc). Las razones por las que hay que mantener el analisis
tradicional de la gramatica celtibérica se exponen entre otros en DBSt (1998a) §§ 1.10. 4ss.;
cf. también ead. (1999/01), p. 323 nota 29, y en Arenas et al. (2001), pp. 9s. y nota 36.

2 En cib. gentis (v. detalladamente MLH V/1, pp. 179ss.), remodelado en el galo (-)gentius,
ct. DBSt (1999/01), pp. 319s.

# Cf. Villar et al. (2001), pp. 135ss., frente a De Bernardo Stempel (1999/01), pp. 324-328 y
en partic. 326 con la nota 51.

* Denominacion de un edificio de piedra: < *paly-a-m, cf. air. ail ‘roca’ (més detalladamente
DBSt [1999/01], p. 326 y nota 53).

* Involucrado en el NFam a.i.l.0.ki.s.ku.m, desde un originario *Alyo-ko-s.
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derivado ko.i.ti.n.a, meTuaznum y en s.o.i.s.u.m °' en el nombre
celtibérico de Togotis™ y, no de menor i 5;3)ortanc1a, en el nuevo sufijo
-aiko- desde el conglomerado -ak(o)+yo-,” serie sufijal frecuente en el

* Desde el mismo *Aganyakos atestiguado en el NL galo Agnidcus (> Aigné), se halla en la
forma de dativo plural a.Ka.i.n.a.Ku.Bo.s, cf. DBSt (1999/01), p. 325 y nota 47.

47 Atestiguado también en el derivado a.r.ka.i.l.i.ko.s (nom.plur.) y derivado evidentemente no
por medio de un “sufijo *-ailo-” (asi entre otros MLH V/1, p. 40, al cual, sin embargo, se
remite para el listado de los diferentes hallazgos), inexistente en indoeuropeo y en celta, sino
simplemente por medio de los bien conocidos *-(a)lo- y *-yo-, es decir desde un originario
*argalyos; notese que la misma serie de sufijos se halla p.ej. en el NInd hispano de tipo galo
Mapalia: NWAI p. 455 y s.

*8 NInd relacionado con Caino / Caeno “documentado mas de 20 veces entre los Vettones y
Lusitanos” (Albertos Firmat [1980/85], pp. 273s., que en [1975], p. 18 n® 209, registra un NF
Caenicorum sobre un objeto de plomo hallado en Cérdoba; Palomar Lapesa [1957], p. 55) y
formado con el frecuente sufijo *-yo(n) de los nomina personalia (NWALI, pp. 113s.) desde la
raiz verbal *kan-, es decir *kanyao(n), el cantor; el paralelo estructural del nombre personal air.
Canu/Cano, que también aparece con flexion de tema en -n- (cf. DIL-C- 65 s.v. 'cana y
NWAL pp. 110 y 433, para mas referencias y analisis), y la existencia del nombre Canio en el
Noérico (OPEL: II, 31) y en una inscripcion britdnica (RIB n° 1483, dedicada —aunque por
parte de un “Germ()”— entre otros “Urse sorori” y “Canioni filio”), contradicen a Villar et al.
(2001), p. 137, que hablan en este caso de “etimologia meramente hipotética”. Se recordaran
ademas apellidos como los Cantore, los Kantor y los Singer, y, a fin de cuentas, también la
etimologia discutida ahora —y sin embargo rechazada— en MLH V/1, p.147, nos llevaria a
una forma pre-celtibérica de la misma estructura (o sea con *anyo > aino).

> No aparece en la discusion de Villar et al. (2001), l.c., aunque sea idéntico al galo Cotia(n),
‘el jorobado > el viejo’: asi ya DBSt (1999/01), p. 326 y n. 56. El nombre se halla también
como Cotu en el Norico, es decir con el morfema simple -6(n): cf. OPEL, p. 81, Falkner
(1948), p. 42 y passim, Lochner v. Hiittenbach (1989), p. 62. Es evidente que una
interpretacion céltica, ademas tratandose de una base onomastica tan frecuente y caracteristica
en el celta (sobre su origen y desarrollo semantico v. DBSt [1999/00], p. 95), es mas indicada
que conjeturar con Untermann —en Beltran et al. (1996), p. 142 y MLH 1V, p. 595— la
presencia de un nombre griego para explicar los quince (!) hallazgos del cuarto bronce
Botorrita.

30 Leyenda monetal A. 84 reconducible con Arenas et al. (2001), p. 10, y DBSt (ZCP 53), § 9,
a la conocida base *medu-an- con sufijacion en -yo- : *medwanyom.

31 < *50sy6m, genitivo plural masculino del pronombre correspondiente al galo sosio (mas
detalles y paralelos en DBSt [1999/01], p. 326 y nota 54).

52 Atestiguado en total cuatro veces en Botorrita I, y en particular dos veces como gen.sg.
*togot-yos > to.Ko.i.to.s, o sea de tema en -i- con el morfema *-yos, que —pese a la
informacion recogida en Villar et al. (2001), p. 135— se halla sin embargo también en el
goidélico mas antiguo, cf. DBSt (1999/00), pp. 103 y 107, y (2001/e.p.), § 1.8. En los otros
dos  testimonios aparece la forma fo.Ko.ite.i, para la cual quedan abiertas dos
interpretaciones: (o) dativo singular con desinencia *-yei analdgica sobre la terminacion
celtibérica de genitivo, aunque no se pueda excluir que se trate de derivacion directa desde un
tema renovado *7ogoit-; (B) locativo singular regular *fogoty-ei de un derivado adjetival en
*-yo-, en cuyo caso la posposicion e.n.i (“preposicion” en Villar et al. [2001], p. 135)
expresaria el sentido de ‘al interior’, cf. el italiano nel ristorante frente al existente locativo
analitico al ristorante. Quedando todavia por demostrar que el corte de la leyenda lltukoite
tenga que hacerse detras del //- (asi Villar et al. [2001], p. 138) y no detras de //tu-, no seria
ésta la primera vez que tendriamos en ambito céltico un topénimo de tipo teoforico.

>3 Como prueban los bien atestiguados air. gablach ‘pujante, vigoroso’ y gécach ‘que tiene
muchos descendientes’: dos adjetivos en -gkos que, ampliados simplemente por medio del
sufijo *-yo-, constituyen las bases —respectivamente *g"ab’el-Gk-yo-s > *gabelaikos 'y
*knk-ak-yo-s > *kankaikos— de los NFF cib. ka.be.l.a.iki.s.ku.m y ka.n.ka.iki.s.ku.m; cf.
para mas detalles DBSt (1999/01), p. 327 y notas 62s. Otro ejemplo del mismo tipo
derivacional lo proporciona el *kalet-ak-yo-s > *kaletaikos ‘fuerte, pujante’ involucrado en el
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celta y ademds atestiguada en celtibérico en la variante -ik-yo-.>* El
nombre de Contrebia Belaisca desde un mas antiguo *kom-treb-ya Bel-
ask-ya con el sentido de “comunidad de los Belaski (o sea de ‘los
aflnes/pertenementes a los Bel(1)i>)”, nos hace suponer que -sk- haya
sido el Unico nexo consondntico ‘permeable’ a la palatalidad. %6
Asimismo el hecho de que en celtibérico no aparezcan viejos diptongos
ascendentes en -y-' y sobre todo que el frecuentisimo sufijo céltico
-yako- aparezca preservado tan sélo detras de i/e/uC o de nexo
consonantico,” hablan en favor de la postulada transposiciéon de la
palatalidad.

Por otro lado, el hecho de que la anticipacion de la palatalidad no se
produzca en unas palabras donde visiblemente habia d o s consonantes
(como en a.n.ki.o.s, es.ankios”’ y s.eKo.ntiaz), o de las cuales
sabemos que tenian consonante doble (como el NInd /abliu/ o /abniu/,”
/danmoka/ y también el *toggias de la inscripcion grande de
Pefialba®), nos lleva a explicar de la misma manera las demas palabras

NF ka.lta.ikiko.m/s. Por otro lado, el intento de justificar este tipo de derivados “con la
abundancia de adjetivos en -aiko- en el Occidente” (Villar et al. 1.c.) no resuelve el asunto,
siendo los derivados occidentales en -aiko- palabras de stock indoeuropeo y muchas veces
incluso céltico (v. mas abajo el apartado VII/11). Menos claro es el analisis de ku.s.ta.i.ko.s
—el tnico derivado de este grupo que es comentado, negativamente, en Villar et al. (2001),
p-137— dependiendo del papel sintactico del “Nutzungsberechtigter” (asi Meid, cit. en DBSt
[1999/01], p. 326), pensamos ahora que en vez de un original **gust-ak-yo-s quiza tengamos
que reconstruir el genitivo singular *gusta-k-yos de uno de los frecuentes nomina agentis
célticos con tema en -i- (cf. p.ej. NWAIL p. 73), es decir de un nom. *gusta-k-i-s.

> Seria, por lo tanto, muy llamativo si la variante de esta serie sufijal con ligamento vocélico
(“Bindevokal”) -a- faltara en celtibérico, como, de hecho, sostienen implicitamente todos los
autores reacios a aceptar desarrollos del tipo de -akyo- > -aiko-. Al revés, para el supuesto
diptongo prehistérico **-aiko- no hay paralelos ni en el indoeuropeo reconstruido ni en las
demas lenguas célticas, y tampoco se puede tratar de derivados en -iko- de temas en -a, cf.
DBSt (1999/01), p. 325 con nota 46.

> Poblacion de la cual esta Contrebia era la capital. El conocido paralelismo entre los sufijos
velares -V-ko- y -asko- (cf. p.ej. a.l.iku.m : ala.s.ku.m en Bot.3, Villar et al. [2001], pp.
186s.) se reﬂeja en los genitivos be.l.i.ki.o.m : be lLa.i.s.ko.m (resp A. 47 y A. 80). Menos
probable seria la interpretacion del atributo *b’el-ask-ya como ‘luminosa’, mientras que
Medrano Marqués y Diaz Sanz (2000), pp. 165, operan con datos falsos, lamentablemente
repetidos en Villar et al. (2001), pp. 34ss. (el antiguo irlandés bile [recte] ‘tree’ no tiene
etimologicamente nada que ver con el dios que en galés medio se llama Beli, ni éste —por
haber tenido en origen necesariamente una silaba mas— con los Beli, cf. resp. NWAL p. 211,
y MacKillop [1998], 35).

> También en antiguo irlandés hay nexos consonanticos permeables y otros, como p.ej. cht
(cf. GOL, p. 101), que impiden la palatalizacion.

37 Segiin ensefia Ballester 1996, cit. en DBSt (1999/01), pp. 324s.
38 Cf. DBSt (1999/01), p. 327, y el listado de testimonios en Villar et al. (2001), p. 172.
%% Comentados en DBSt (1999/01), p. 326 nota 51.

8 Es decir a.ba.Liu, o sea mas probablemente Ab%liu desde un célt. *abl-yo(n), cuya
precedente explicacion como célt. *abn-yo(n) en DBSt (1999/01), p. 326 nota 51, ha pasado
desapercibida para Villar et al. (2001), pp. 136s.

1 O sea Ta.n.i.o.Ka de Bot. 3, evidente derivado del celta danno- ‘juez’, explicacion ya
ofrecida en DBSt (1999/01), p. 326 nota 51, y no tenida en cuenta por Villar et al. (2001), pp.
136s.

62 0 sea TOGIAS frente a CAIAS < *kagyas y en paralelo a OLOCAS por *ollokds, cf. DBSt (2000
[2002]), p. 189.
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con yod postconsonantlco y sin palatalizacioén de la vocal alo que
precede, como m.a.Ka.s.i.am, o sea /makasyam/ exceptuando sin
embargo unos nombres evidentemente extranjeros como p.ej. Slania™ y
unos compuestos relativamente tardios como os+ias.

Eso significa —como ya comentamos (1999/01), p. 326 nota 51, y
lamentamos que Villar et al. (2001), pp. 136s., no lo hayan visto—
suponer que en los otros hallazgos con falta de palatalizacion en el
contexto <a/oCyV> la escritura también sobrentienda consonantes
dobles o largas. De hecho, la escritura epicdrica siempre expresa por
medio de una sola consonante tanto las consonantes simples como las
largas o dobles; sin embargo, sorprendentemente Villar y Jordan Coélera
parecen olvidarse de eso, con la consecuencia de que su listado de
supuestos “ejemplos contrarios” (op. cit., pp. 136s.) resulta en realidad
nulo, porque consiste simplemente en:

(a) palabras que por tener una vocal diferente de a u o antes de
*CyV evidentemente no corresponden al contexto establecido
para la ley (asi K’louniok"®);

(b) palabras que por tener mas de una sola consonante en el medio
no corresponden al contexto establecido para la ley (ademas de
los e]emplos ya explicados eso seria el caso de b“razioka®,
m.e.lm.a.n.i.o.s,” Tab“niu,” mientras cl)ue en lugar de ° ‘otonia”
leeremos con MLH V/1, p. 297 o.to.n.i");

(c) nombres con una sola consonante intermedia pero de
procedencia ajena (lademas del ya mencionado Sl/ania los ibéricos
Sanion'y Tokiosar')

(d) palabras de composicién mas reciente que la ley (el ya
comentado oz-ias);

(e) palabras que se tendran que interpretar como las de los tipos b-d
o incluso f (OBIOS, r.i.s.a.ti.o.ka; el genitivo de plural irregular
TRIDONIECU de Burgos, con prepalatahzacwn en el _elemento
sufixal -iecu <*-iaicum <*-yak-yom pero no en la base’);

53 Asi recte en DBSt (1991/01), p. 326 nota 51.

54 Discutido en DBSt (1999/01), p. 325 nota 44.

8 > p.z.ia.s, cf. la explicacion en DBSt (1999/01), p. 326 nota 51, también inadvertida por
Villar et al. (2001), pp. 136s.

56 Correspondiente a la variante CLOVNIOQ (A. 67) y discutido (1999/01), pp. 322s.

67 Relacionado con el galés bras ‘grande’ y desde un més antiguo *g"rad-t-ioka?, cf. DBSt y
Wodtko en MLH V/1, p. 61.

88 Por la comparacion con otras formas hispano-célticas como los genitivos Melmanbi,
MermaNDi 'y MelmaNDicus ademas de cib. m.e.l.m.a.n.z.o.s < *MelmaNDyos (asi [1999/01], p
330) y m.e.l.m.a.n.ta.m.a o sea /melmaNDama/ v. también mas adelante al n® 12/11.

5 Notese que el doblete <ta.ba.n.i.u>, <ta.m.a.n.iu> podria recibir una explicacién desde la
comparacion con el desarrollo antiguo irlandés -bn- > -mn-.

0 Se trata del nom.sing. de un NInd que en nuestra opinién representa el conocido tema
femenino en -7 ie. *potnih, (scr. pamni, gr. méTYLA), 0 sea un c¢ib. /ot°ni:/; a revisar por lo tanto
DBSt (1993/96), p. 232.

"' El primero ya explicado tradicionalmente como NInd extranjero y el segundo leible
también como Tolosar, cf. resp. MLH V/1, pp. 316 y 405s.

V. MLH V/1, pp. 413s. No de composicién, sino de un acusativo de pronombre iam
después de la frecuente abreviatura cib. kar(uo) se trata en la tésera de La Custodia, discutida
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(f) palabras que no pertenecen al corpus celtibérico stricto sensu
(ELANDORIAN).

En relacidon con el consonantismo, se aprecia la simplificacion de
los nexos con velar sorda inicial, es decir (9) *kt > t como en cib.
r.e.tu.Ke.n.o,” cuyo primer elemento siempre aparece como Rectu- en el
resto del celta continental, hispano-celta incluido. EI paralelo
estructural apreciable en el desarrollo del nexo de velar con sibilante
comentado al n° 10 y el paralelo formal del participio cib. a.ta < *ag-ta
en la tésera de Arecorata (K.0.11)"* y del célt. ambactos, que también se
manifiesta en Hlspanla como Ambat-, aunque exclusivamente en el
corpus hispano-celta,” nos llevan a suponer que una parte del celta
hispano —celtibérico incluido— hubiese cumplido ya, practicamente, ¢l
paso fonético implicado por las grafias galas de tipo Reytu-, duytir etc.”
Y paralelamente también la simplificacidén de (10) *ks > s, como entre
otros en cib. e s(-) ‘ex’, s.u.e.s ‘6> y N.e.r.To.bi.s desde un celta comin
*Nertobrigs,” y de (11) ‘ps > s como en cib. u.s.a.m.a.

por Jordan Coélera (1998), p. 160. Notese de hecho que la misma tésera presenta un NF con
gen.pl. céltico pero no celtibérico en -un (abajo en el apartado VII/4).

3 Ademas del gen.sing. en la estela K. 12.1, para la cual v. la nueva lectura e interpretacién
por Arenas et al. (2001), el nombre se halla muchas veces, también al nom. r.e.tu.Ke.no.s, cf.
el listado de los hallazgos en MLH V/1, p. 302.

™ Como comentamos en (2000 [2002]), p. 187 nota 24, se puede considerar resolutiva a este
proposito la solucion propuesta por Gorrochategui (1990), p. 298 bajo 2; a corregir por lo
tanto —entre otros— Untermann (2001), p. 15.

> Cf. IRMN n° 53: Ambati CELTI f;; ademas Lorrio (1997), pp. 48 y 324. El hecho de que
Ambatus “tal vez relacionado con la clientela militar” (Alvarez-Sanchis [1999], p. 310) no
aparezca en los mismos tipos de formulas de los demds nombres individuales se explica
seguramente por el sentido original del término, asi como se seguia todavia apreciando en el
galo ambactus y como aparece en el préstamo got. andbahts; sobre el desarrollo semantico cf.
Campanile (1999), pp. 35s.

76 Asi ya Schmoll en 1959 (cit. en MLH V/1, p. 303). - Sin embargo, afirmar —como hacen
algunos autores— que los hallazgos hispano-celtas del nexo -cz- hablen en contra de un
desarrollo celtibérico particular, significa volver una vez mas a igualar, a priori, a celtas
hispanos y celtiberos. Tampoco parece 16gico pensar (con Untermann, cit. MLH V/1, 1.c.) que
una escritura que utiliza vocales graficas para indicar a veces las continuas y siempre las
oclusivas se aleje de su propio sistema cuando los nexos son de dos oclusivas.

7 Este desarrollo, conocido también en el lepontico, no aparece en el nombre del firmante del
bronce de Luzaga: pero /Divoriks/, escrito <Te.i.u.o.r.e.i.ki.s>, por tener al mismo tiempo
grafias ultracorrectas como <ei> por /i:/, no puede ser interpretado como verdadero arcaismo
(a corregir por lo tanto DBSt [1993/96], p. 236), sino representard mas bien otra variante del
celta hispano, o sea no especificamente celtibérica. Como se sabe desde el “latin” Rufus o
desde cualquier lengua viva, y como vimos arriba con respecto a Slania, el hecho de que un
nombre esté atestiguado en el corpus propiamente celtibérico no implica que la forma en si
misma o su base onomastica sea necesariamente celtibérica. Asi también en el caso de
Perkun- + célt. -et-aka-, para el cual véase ya DBSt (1993/96), pp. 227s. nota 72:
“pe.F.-ku.n.e.ta.ka.m 146t sich doch am ehesten als vor- bzw. nichtkeltischer iibernommener
(heiliger?) Ortsname /Perkunetakam/ zu *perkunia (vgl. Hercynia silva usw.) mit keltischer
Suffigierung -et-aka interpretieren” (ademas [1998/a], § 1.10.1 nota 91, y [2000], pp. 411s.).

8 A MLH V/1, pp. 463ss., se afiadiri NWAI, pp. 427s., para la formacion de palabra. La
silbante sonora -z# del nominativo plural u.s.a.m.u.z es debida —como en las demas leyendas
monetales o en la 1* persona del plural con desinencia secundaria -muz < *-mos - a la
asimilacién de sonoridad en silaba final: -m-s# > -m-z#, cf. DBSt (1999/01) p. 329, bajo 2b.
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De los grupos con #n, el paso *ns > s (que se aprecia, ademas de ti-r-
i-s, en los acusativos plurales cib. Te.ka.m.etin.as, arznas” y
m.a.tu.s) es ya del celta comin. Que una asimilacion —aunque en
direccién contraria— haya tenido lugar también entre los componentes
del nexo consonantico *nd (12), como ya sugiere la pareja Melmandios/
Melman(n)zosso y es regular p. ej. en britdnico, se puede deducir de dos
tipos de indicios:

1) la realizacion de nombres que en las demas lenguas célticas
continentales presentan un grupo -nd- por medio de -n(n)-
celtibérica. Es ¢ste el caso de la agrupacion de los Ko.n.i.ku.m
(con la probable variante Ku.n.iku.m y quizd los Koviockot)
frente al celta continental Condus e hispano-célt. Condzsag de un

“radical muy frecuente en la onoméstica personal celta”;*' de la
agrupacion de los bi.n.i.s.ku.m en Bot. 3 frente a bi.n.Ti. s con el
nexo -nd- todavia preservado por su utilizaciéon como término
estrictamente legal en Bot. 1;*” y quiza también de unos de los
nombres del tipo cib. A.n.a, A.n.u con la agrupaciéon familiar
Annicum de Segilus Lubbi f(ilius), magistratus de Botorrita 2, si
—como parece por ser tan “frecuente en las regiones célticas”—
estan relacionados con NPP célticos continentales e hispanos
como Ando(n) y Andus, Andotus, ANDO[.]0;¥

1) la ultracorreccion —apre01able en gran parte del celta hispano
(abajo en el § VII/17)— de una *-n- etimoldgica como -nd-. Se
trata de un tipo de ultracorreccion que se encuentra también en
irlandés antiguo y medio y donde a un originario *nn se sustituye
a veces un ficticio nd, p.€j. en air. cenn (< *kK “enno- ‘cabeza’)
— cend, por efecto de finn < find (< *windo- ‘blanco’): ella nos
explica por fin el origen de los nombres en -(o)ndo, cuya
formacion de palabra s6lo se halla en el celta de la Peninsula
Ibérica (p.ej. en el NFam Bolg-ond-iscum de otro magistrado de
Botorrita 2), resultando ademas problematica desde la

MLas ‘partes’ (;honorarios? parcelas?) < *pp-snd-ns (desde la cara A de Bot. I, como las
demés formas citadas), cf. la discusién de su etimologia (: air. 7ann) en NWAI, p. 550 nota
36; el paso de *s a z en la forma celtibérica es debido al contexto sonoro entre - y -n, V.
(1999/01), pp- 328ss. Sobre la asimilacion de sonoridad en proximidad de »// cf. ya Siles
(1976/79), pp. 89ss., y ahora Poptawski (2000), pp. 13ss.

8 Para los testimonios en concreto v. arriba en el apartado 8 (b) con la nota 68. Acerca de la
asimilacion cf. ya Albertos Firmat (1966), pp. 155 y 305.

81 Albertos Firmat (1966), p. 93; los hallazgos respectivamente en OPEL, p. 72, Abascal
Palazon (1994), p. 334, y MLH V/I1, pp. 191 y 210.

82 Notese que los seguidores de unas escuelas —como explica la misma Wodtko en MLH
V/1, p. 82— son reacios a aceptar la etimologia presentada en 1996 simplemente porque no
pueden admitir todo ejemplo de *-dV- que no se desarrolle como **-zV- (v. a este propdsito
DBSt [1999/01], pp. 328-331).

8 Cf. Palomar Lapesa (1957), p. 35, quien piensa evidentemente que los nombres latinos de la
base Ann- funcionen aqui como Decknamen, y v. mas abajo en la n. 99. Para los hallazgos cf.
MLH V/1, pp. 25s. y 29; la edicion de Fatas 1980 a la 1. 17; OPEL, pp. 108ss. Ejemplos de
seguros dobletes de este tipo ofrece Gorrochategui (1993), p. 148. Las formas con asimilacion
del corpus extraceltibérico se comentan en el § VII/16.
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perspectiva del indoeuropeo reconstruido.** Asi en el caso del
nombre individual cib. le.to.n.Tu, gen. l.e.to.n.Tu.n.o.s —a lado
de Letondo, gen. Letondonis en el corpus hispano-céltico: su
forma originaria fue muy probablemente *Lefonno, o sea una
formacion de “nomen_personale” con tema en nasal sobre una
mas antigua base *Léton(n)- con geminacidén expresiva, quiza
relacionable con el largo listado de nombres en -onno-/-onna en
Holder II, 858 y derivada a su vez del adjetlvo celta *lezto-
‘gris’ o eventualmente de la base *(p)let- de ‘ancho y llano’.

Caracteristica del celtibérico stricto sensu es ademas (13) la
africacién del nexo dy con la sucesiva reducciéon de la africada [dz] a
fricativa sonora [z],* observable entre otros en s.e.ti.za : galo Sentidius;
u.s.ei.zu, gen. u.s.e.i.z.u.n.o.s ;. galo uxedia; u.e.i.z.o.s, dat. u.e.i.z.u.i :
galo wedzui.’’ También hay evidencia —como expllcamos en (1998/b) y
en (1999/01), p. 330 con detalles y mas ejemplos— del mismo desarrollo
(14) [dz] > [z], originado en este caso de la dental sonora geminada, es
decir dd, p.ej. en cib. ko.n.tu.z.0.s : galo tuddos.

Fmalmente en el marco de la lenicion probablemente celta comuin
de las sonoras destaca (15) el cambio m > u (entre vocal y n), es decir
Vmn > Vun, que representa una innovacion con respecto al estadio
fonético intermedio [pu] < m postulable para todo el celta: asi p.ej. en
cib. /dizaunei/ desde *didyamnei, cuyo correspondiente griego Silnpat
nos proporciona un sentido perfectamente paralelo al disturbato de la
“Lex Ursonensis” (en Botorrita 1 tendriamos por lo tanto ‘Non licet /
nelitom [...] neve / nekue demolitione / masnai disturbare / dizaunei’).**
Se trata de una innovaciéon que —como comentamos (1994a), pp. 295 y
285ss.— fue propuesta para el celtibérico ya en 1974 por de Hoz y
Michelena y que resulta fonéticamente sencilla y analoga a la que
Lambert en varios trabajos desde la mitad de los afios ochenta demostro
valida para el galo y el britonico (o sea que se establecera mas adelante,

8 Cf. entre otros Albertos Firmat (1966), pp. 287s.

8 Para los étimos cf. Billy, pp. 92s., Degavre, p. 273, Delamarre, p. 168, y DBSt (1987), pp.
125s. Para los hallazgos v. MLH V/1, p. 221, aunque la tentativa de Wodtko de reconducir el
nombre a una base de participio presente en -nt- resulta de la necesidad de la escuela
untermanniana de explicar cémo puedan existir palabras con -ndV- que no evolucionen a
**.nzV-; ademas tropieza con el hecho de que (a) en los ejemplos seguros de -nt- (Segontia,
Segontius), la dental no aparece sonorizada; (b) que los “sufijos” -ndo no alternan con **-nto;
(c) que los sufijos -ndo no suelen hallarse adjuntos a bases lexematicas de tipo participial.

8 Cf. Albertos Firmat (1966), p. 304 y DBSt (1999/01), pp. 328-331, como ya (1998/b);
ademas eadem (ZCP 53), n. 67, y Meid (2000), pp. 22 con la nota 30 y p. 23.

87 Todos los ejemplos y con més detalles en nuestro trabajo de (1999/01), pp. 329s. Cf.
ademas el cib. m.e.l.m.a.n.z.o.s : hisp.-celta *Melmandius visto arriba en la nota 68. Si el
bronce “Res” fuera auténtico, se podria quiza afadir al listado de ejemplos también el gen.pl.
de NFam /Agezokum/ - o sea a.ka.i.z.o.ku.m - de la base *4gedius atestiguada en el gen.
hisp.-celta Agedi (cf. Villar et al. [2001], p. 164), mientras que el nombre de la ciudad de
Medrorov (Garcia Alonso [1999/00], p. 46) no fue afectado.

8 Cf. DBSt (1999/01), p. 330 con la nota 87 y, para la ley, Gorrochategui (1994), p. 21.
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en el celta del 4° periodg{), imponiéndose ademas por razones de
reconstruccion morfologica.

IV. MODERNIDAD Y ARCAISMOS EN EL CORPUS HISPANO-CELTA

A su vez, en el celta hispano de procedencia no especificamente
celtibérica se hallan —pese a la atestiguacion en general
comparativamente reciente de los corpora 5-7 bajo el apartado I.B y a la
creaciéon de una “homogeneous superstructure in the Indo-European
regions of Hispania, that covered the local peculiarities” (de Hoz
[1986/88], p. 201)— al mismo tiempo formas modernas y arcaicas.”
Indicamos aqui unos pocos ejemplos:

A) Dicha coexistencia entre formas modernas y arcaicas se puede
constatar muy sencillamente observando, entre otros, dobletes como
Abrunus > Aburnus, Pistirus > Pissirus > Pisirus, Virot(i)us >
Verot(i)us,”' o Turobrigénsis > Turibrigénsis, desde el NL Turobriga
(con gen.lat. Turobrigae) y para el cual —tanto en la funcién de origo
como en la modernizada de e}glteto— se conoce ademds la asimilacién
vocalica de tipo labial Turubr-.

No fonética, sino morfoldgica es la modernidad p.ej. de Touto,
evidentemente secundario por su formacidén de palabra con respecto a
Toutonos ‘jefe/miembro de la teuta’, y analogo a  Caturo, gen.
Caturonis, hipocoristico con tema en nasal “recortado” del *Katu-rix
original, que en Hispania se preserva en la forma fonéticamente
modernizada de Caturis; ademas se formaron desde estos dos las
respectivas formas tematicas Caturus/a y Caturonus.”> Un arcaismo
puede que se preserve en el Cadarus occidental, si esta relacionado
etimologicamente con el Cadarna (cf. cadarn ‘fuerte’ en britdnico)
hallado cerca de Zaragoza y en Zamora.

B) Unas pocas formas muestran efectivamente rasgos especificos del
celta del 4° periodo y por eso se atribuyen a los galos que llegaron como
tropas auxiliares y comerciantes a la Peninsula Ibérica a partir del s. II
a.C. y que alrededor del A.D. 100 estdn atestiguados viviendo en un
pagus Gallorum.” Entre sus caracteristicas destaca p < *k" —en Epeicus

% Cf. la argumentacion en DBSt (1994a), pp. 295-296, y mas detalladamente (1999), pp. 62-
64: de las dos no se toma nota en MLH V/1, pp. 249ss., 367s., 384ss.

% Significativa es la observacion de Meid en su reciente resefia del estado de la cuestion
(2000), p. 25, que el “Hispano-Keltisch im weiteren Sinn vornehmlich durch die Verbreitung
keltischer Namen erwiesen wird, die aktuelle sprachliche Situation dabei jedoch weitgehend
unklar bleibt”.

o1 Cf. Albertos Firmat (1974/76), pp. 71 y 84, y (1966), pp. 252 y 248; Abascal Palazén
(1994) s.vv. A éste se remite también para los demdas nombres citados en este apartado,
siempre y cuando no se especifique lo contrario.

92 Los listados de hallazgos —atn sin explicacion lingiiistica— en Abascal Palazén (1995).

% Para este wltimo grupo cf. Albertos Firmat (1966), pp. 81s., la bibliografia en Rowland
(1994/95) y los n°s 10 y 14 resp. bajo los apartados 111 y VIIL.

% Cadarna Vaegium, Rodriguez Almeida en Mayer et al. (1998), p. 172. V. también mas
abajo al apartado VII/1.

%5 Cf. Marco (1996), pp. 53ss., Burillo (1998), pp. 175-178. Ademas Marco (1996) identifica
a los Volcianos, asentados en Hispania a finales del siglo III a.C. —segiin documenta Livio—,
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y en Mapalia— frente a la conservacion de la labiovelar en celtibérico y
en general en el celta hispano, como en los nombres de los Equaesi y de
los Quarquerni.” Al mismo grupo perteneceria también el tipo Pintamo-
si derivara —con formacion de palabra céltica arcaica— desde “an older
Celtic ordinal *k“enk"tos ‘fifth’ (> penxtos)”, pero Villar, ante su
difusion basicamente circunscrita a la zona noroccidental y 0c01dental
lo supone de stock no céltico.”” Evidentemente tardios son los nombres
personales del tipo Brittus.

C) Unas veces los diferentes niveles detectables son de tipo lexical,
como en el caso del princeps Albionum frente al exclusivamente céltico
y de consecuen01a mas moderno mons dems mons Albus’, los dos en
Asturias™; o, paralelamente, de ie. seno- “viejo’ en el hlspano celta SEN-
AC-ian- frente a lo que se desarrolla como su sinénimo especificamente
céltico en cib. Ko.i.tu (arriba nota 49). La misma explicacion podria por
lo tanto tener también el NInd M.a.r.ko.s de la agrupacion de los
Ka.li.s.u.m (reconducible a un nom.sg. *Kal(l)-is(s/t)-0-s) en el listado
de Botorrita 3, si procediera de célt. marko- ‘caballo’ frente al ie.

*ekwo- en los étnicos E ku.a.la.ko.s y Equaesi de los corpora
celtibérico e hispano-celta.”

D) En ambito toponimico, corresponde a la capa lingiiistica mas
reciente el elemento (-)dunum, con unos pocos y controvertidos
hallazgos orientales ademas de uno seguro, Kaladovvov = Caladunum,
en el noroeste de la Peninsula Ibérica.”™ En cuanto al elemento -briga
(entre otros en Arcobriga «— célt. arcos ‘rezo > Gott’, cf. (ZCP 53), y los
paralelos Nemetobriga, Tongobriga), estudiado por Albertos Firmat
(1990) y generalmente considerado exponente de una celtizacidn mas
antigua, es preciso subrayar que, aunque se encuentre —como es
archisabido— en casi toda la peninsula, la mayoria absoluta de los
compuestos atestiguados mas antiguamente se halla claramente en el
oeste de la Peninsula Ibérica.'"

E) Se notara, ademas, la presencia, especificamente en el territorio
noroccidental, de topdnimos como el Aviliobris estudiado por de Hoz

con los Volcae “muy bien atestiguados en el otro lado del Pirineo” (ibid. p. 50, y véase el
mapa en Marco [1998], p. 79). Notese sin embargo que esto no implica necesariamente que su
lengua, a la hora de llegar a la peninsula, hubiera participado ya en todas las isoglosas que
caracterizan el celta del 4° periodo.

% Un listado en Présper (en prensa) y ahora en Villar (1999), pp. 7lss.; los étnicos
bracarenses en Albertos Firmat (1975), pp. 44s.; sobre la divinidad eponima en la inscripcion
mayor de Pefialba DBSt (ZCP 53), §9 y nota 133.

%7 Un resumen de la discusion en DBSt (1995), p. 21, y un mapa ya en Albertos Firmat
(1974/76), p. 83.

% Albertos Firmat (1975), p. 42.

% Notese, sin embargo, que la exégesis tradicional lo identifica con el latin Marcus:
Untermann en Beltran et al. (1996), pp. 148 y 139. Los dos Marcus “Lougi f{ilius)” en las
inscripciones latinas citadas (ibid. p. 148) hacen pensar en casos de ‘interpretatio Romana’ de
onomastica personal indigena (en general sobre este asunto Albertos Firmat [1974/76], p. 65).
10 Rix (1954), p. 102; Lujan (1999/00), pp. 59s.

191 Cf. 1a reparticion en cinco mapas ‘cronolégicos’ de Arenas Esteban (Veleia 18-19).

106 PalHisp 2



Centro y dreas laterales. la formacion del celtibérico...

(1994) y los del tipo Letiobri,'” es decir compuestos con la forma céltica
originaria *brig-s del lexema para ciudadela'”, cuya flexion
consonantica se conserva —ademds del irlandés— también en el nombre
de la ceca celtibérica de SEGOBRIS;'™ su frecuencia en Galicia (cf. el
mapa en Bua Carballo & Silva [1994/95], p. 26) resulta aun mas
llamativa, porque se trata de arcaismos modernizados fonética (>-bris'”
>_bri hasta llegar a los actuales en -bre'® ), morfoldgica (los topénimos
g g P

por acabar regularmente en -is# se incorporaron a la declinacidn latina
de los temas en -i-'"") y a veces incluso lexicalmente (Avilio- es un
nombre personal latino tardio).

Relacionados con dicha variante toponimica en *-brig-s, y por lo
tanto arcaicos también, quiza sean los étnicos que designan los Artabros
y los Cantabros. La existencia de un nominativo de plural * Kanta-briK-
es esta implicita en el genitivo plural hispano-célt. Cantabrequn (<
*Kanta-briK-om y no **Kantabr-ek-om): consecuentemente, las formas
del tipo Artabri y Cantabri (con el sing. lat. Cantaber < *Kantabris, p.
ej. IRMN n°® 44: Cantabri filius) podrian representar formaciones
retrogradas tempranas, “bien en boca de hablantes de una lengua
diferente en la misma zona, bien en la transmisién a las lenguas
clasicas”; se recordara que por un procedimiento analogo los étnicos
galos llegaron a ser temas en -a- en la tradicion clasica. En sus
determinantes Arta- y Canta- es facil reconocer dos lexemas célticos
para piedras y construcciones angulosas: a) galo artuas (ac.pl. con -w-
todavia preservada detras de -CC-, v. arriba § 1 nota 11): air. art

192 Explicados como ablativos de temas en -i-, cf. Albertos Firmat (1975), pp. 34 y 65; Buia
Carballo & Silva (1994/95), p.13.

%0 sea *bh[gh—s, desde el cual proceden el femenino irlandés bri ‘hill’ y quizd unos
toponimos italianos, mientras que la forma tematizada *briga, tipica de galo y britanico, no
representa un latinismo, sino la forma normal para el celta del 4° periodo, cf. DBSt (1987), p.
90, y (1996b), p. 116. Notese que las objeciones presentadas a esta impecable etimologia por
unos estudiosos de los siglos pasados procedian del entonces escaso conocimiento de la
gramatica historica (morfologia, fonética) de las lenguas célticas, en general, y del goidélico y
celtibérico, en particular, asi que hoy en dia ya no queda motivo para ir buscando otras
explicaciones, ademas si carecen de apoyo fonético, morfoldgico y comparativo como la
propuesta por Bua Carballo & Silva (1994/95), pp. 38ss.

140 seaen la leyenda monetal A.89, donde alterna con el étnico plural se.Ko.bi.r.i.Ke.z, es
decir /Segobrigez/ (con sonorizacion de la silbante final detras de una silaba atona que
empieza con sonora, cf. DBSt [1999/01], p. 329 bajo el apartado ii/b y n. 76, con paralelos);
“de Segobrix-Segobris procede la forma actual Segorbe”: Bua Carballo & Silva (1994/95), p.
35. - Cf. ademas el cib. N.e.r.to.bi.s desde *Nertobriks en la leyenda monetal A.50 y
KautéBpl€ (Gareia Alonso [1993/95], pp.115s.).

% Que comparte la isoglosa fonética ks > s del celtibérico clasico, v. arriba bajo el apartado
11/9.

106 «[...] la ecuacion morfoldgica entre el top(6nimo) actual [...] Lam-bre y el antiguo AAM-
BPI-X de Ptolomeo 2.6.26, etc. no deja lugar a dudas de que se trate del mismo tipo de
top(6nimo)”: Bua Carballo & Silva (1994/95), p.14; sobre el topénimo galaico y su analisis
cf. en particular Garcia Alonso (1993/95), pp. 283ss.

197 E] hecho de que dicha transposicion —parecida a la descrita por Villar pace Bua Carballo
& Silva (1994/95), p. 33— no haya mantenido “el elemento gutural radical de la forma
original” (ibid., p. 35), que sin embargo en el celta hispanico se hallaba so6lo en los casos
oblicuos, tiene, seguramente, que atribuirse a la opacidad de estos compuestos toponimicos,
que ya no se relacionaban con ningun lexema de uso comun.
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‘piedra’; b) galo cantalon “viereckiger Freipfeiler” : cib. t'ri-cantam
etc.; por lo tanto tendriamos “los (habitantes) de la/s ciudad/es de
piedra” frente a “los de la/s ciudad/es cuadrada/s”, lo cual no carece de
verosimilitud arqueoldgica.

V. CENTRO Y AREAS LATERALES EN LA TEORIA LINGUISTICA

A pesar de unas aplicaciones mas antiguas por autores como
Vendryes y Meillet, el concepto de “drea lateral” en el ambito lingiiistico
fue codlﬁcado formalmente por Matteo Bartoli en el primer tercio del
51g10 veinte.'” Su estudio del desarrollo desde el latin a las lenguas
romanicas le indujo a formular como normas de lo que él llamo
“geolinguistica” unas regularidades observables en las relaciones entre
los diferentes territorios donde se hablan lenguas que pertenecen a una
misma familia: “esse [scil. le norme spaziali] sono [...] un mezzo per
trovare il rapporto cronologico fra due o piu di due fasi linguistiche”
(Bartoli [1945], p. VIII).

Asi la “norma delle aree laterali” prevé que la facies lingiiistica que
se halla en dos o mas dreas laterales o relativamente periféricas sea mas
conservadora que la que se documenta en el respectivo territorio
central.'"’ Y de hecho podemos recordar en relacion a esto —entre los
muchisimos rasgos lingliisticos arcaicos que se pueden hallar en los
territorios romances laterales— la conservacion de esp. hermoso y rum.
frumos frente a fr. beau e it. bello, de esp. mesa y rum. masd frente a fr.
table e it. tavola, o de esp. entonces y rum. atunci frente a fr. alors e it.
allora.

También un territorio conquistado en época comparativamente mas
tardia y cualquier territorio mas aislado suele preservar la fase
lingtiistica mas arcaica, que se presenta en cambio renovada en los
centros politicos y en los territorios con mejores comunicaciones.
Desde la mirada de la Roma antigua pueden ilustrar las dos normas
respectivamente el esp. comer y miedo frente al it. mangiare y paura 'y
el sardo mannu frente a grande del italiano.'” Un ejemplo de la norma
del area mas reciente en territorios de habla céltica nos lo ofrece la
distribucion de las variantes del etndénimo *katu-welHna-mni (‘los que

1% T os datos resp. en Gonzalez Rodriguez (1986), p. 126 n° 81, y Santos & Hoces (1989), p.
219; Holder s.vv.; DBSt (1987), p. 95; ead. (1998), pp. 609s.; la reinterpretacion como
"ApoTpéPal en Strabo (Lujan [1999/01], p. 67) procede de paretimologia. Las palabras citadas
son de de Hoz (1994), p. 354, quien, no obstante, considera “aventurado” proponer
etimologias.

19 Cf. resp. Campanile (1999), p. 14, y Coseriu (1956 = *1979), donde se puede ver muy
sencillamente el material citado en este apartado.

10 «Egsa dice: Se di due fasi linguistiche una si trova o si & trovata in aree laterali e l'altra in
aree intermedie, la fase delle aree laterali € di norma la piu antica.” (Bartoli [1945], p. 214).

"' De illd hora, que sustituy6 el mas antiguo func. Para mas ejemplos cf. i.a. Bartoli (1945),
pp. 36ss.: “Cap. I: Fasi antiche in aree laterali”.

"2 Resp. “la norma dell'area seriore” y “la norma dell’area meno esposta alle
comunicazioni”, cf. i.a. Bartoli (1945), p. 72 y 234.

'3 Cf. también las evidencias documentales en Bartoli (1945), pp. 45ss.: “Cap. II: Fasi antiche
in area seriore”.
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dominan la batalla’): la mas moderna, Catalauni —a través de
*Kat(uw)alauni— se halla en el pais de procedencia, en este caso la
Bélgica, mientras que la forma orig]inal, o sea Catuvellauni, aparece en
el territorio colonizado de Britania.

Es ahora importante subrayar que, como resulta del material
ilustrativo citado, las tres normas de Bartoli evidentemente no implican
que las formas lingiiisticas no renovadas se queden sin modificar por el
simple hecho de que sean arcaismos: si comparamos en particular el lat.
bellus con el fr. beau, el lat. comedere con el esp. comer, el lat. formosus
con el esp. hermoso, el lat. mensa con el rum. masd, el lat. metus con el
esp. miedo y el lat. tunc con los adverbios resultantes de composicion
que lo continlan en espafiol y en rumano, podemos apreciar unos
cuantos desarrollos recientes que, sin llegar a sustituir los significantes,
los han ido modificando poco a poco.

Para el contexto donde aprovecharemos estas observaciones es
también relevante el hecho de que unos de los desarrollos que acabamos
de observar s6lo se hallan en los territorios laterales (p.ej. la 4 del
espafiol frente a la conservacion de f en los demas territorios) mientras
que otros, como la lenicidn, son compartidos entre periferia y centro
(p.ej. de d > @ en esp. comer y de b > v en it. tavola).

Efectivamente, con respecto a la Romania, hoy en dia nadie pondria
en duda el hecho de que la misma capa de latin “vulgar” dio origen a dos
tipos de territorios lingiiisticos, los mas innovadores al centro y los mas
conservadores alrededor, como en el caso de la Cerdefia o de Rumania.
Al mismo tiempo es sabido que los territorios periféricos han
desarrollado también unas 1soglosas particulares, no compartidas por las
lenguas habladas en el centro.

VI. EL MODELO EXPLICATIVO centro vs. dreas laterales APLICADO A
LA HISPANIA CELTICA

La aplicacion del modelo interpretativo de Bartoli a la Peninsula Ibérica
nos llevaria a suponer:

1) que la abigarrada celticidad peninsular hispana proceda
originariamente de una facies lingliistica céltica en esencia
unitaria y mas antigua y arcaica que el celtibérico;

2) que desde este celta hispano, que llamaremos ‘“celta hispano
comun”,''® se haya desarrollado en el territorio de la Celtlberla
premsamente por ser mas central geografica y politicamente, ' "la

14 Cf. Hawkes (1971/73), p. 610; sobre el desarrollo lingiiistico DBSt (1994), pp. 289s. con
bibliografia.

!5 De acuerdo con la “norma dell’area maggiore”: Bartoli (1945), p. 217; “Essa dice: Se di
due fasi linguistiche una € o ¢ stata molto piu diffusa dell'altra, quella ¢ di norma la fase piu
antica.” (ibid.).

16 Dejando la definicién de su relacién con el “celta comun” en el sentido de “celta de la 1°
fase” para otro trabajo actualmente en preparacion.

"7 «“To the north lay the territory of the Urnfield culture, to the west the loosely linked
communities of the Atlantic Bronze Age, while to the east and south, along the Mediterranean
fringe, the distinctive Iberian culture was soon to emerge as contacts with the east
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forma lingiiistica un poco mas moderna que se sucle llamar
celtibérico;

3) que en los territorios mas alejados adonde llegaron los primeros
celtohablantes —incluidos también algunos de aquellos celtas de
quienes las fuentes antiguas nos dicen que llegaron desde la
Celtiberia (v. nota 2)— se preservaron unas formas linglisticas
arcaicas que nos han sido transmitidas en un medio aldégeno, es
decir lingiiisticamente no céltico.

Ademas puede que en uno o mas de los territorios periféricos que
acabamos de definir hayan tenido lugar

4) desarrollos lingiiisticos particulares, es decir célticos periféricos
o incluso no célticos (i.e. del superestrato),

mientras que

5) en otros se hayan desarrollado unas de las isoglosas compartidas
también por el celtibérico;

por ultimo hay

6) territorios en los cuales se manifiestan a la vez isoglosas de tipo
celtibérico y otras de tipo extraceltibérico.

Con respecto a la arqueologia, las ventajas que resultan de la
aplicacion del modelo “centro vs. areas laterales” a la celticidad hispana
—modelo sin embargo ya esbozado por Schulten, como resulta de Kalb
(1990), p. 340— son evidentes:

a) la llegada de un unico nucleo de poblacion celtohablante seria de
esta manera suficiente para explicar todas las variedades
dialectales que se hallan en la Peninsula, en conformidad con lo
que nos dicen hoy en dia los arquedlogos, o sea que no hay
evidencias claras en favor de migraciones multiples durante la
Edad del Hierro (v. arriba al § II; y al § IV sobre los pocos
hablantes del celta del 4° periodo documentados histéricamente);

b) la presencia de celtas en la Peninsula Ibérica podria de esta
manera ser mas antigua que los celtas que se documentan en la
Celtiberia, resolviendo en consecuencia la aporia por la cual,
pese al hecho de que el celta hispano sea uno de los dialectos
mas arcaicos del grupo céltico si no el mas arcaico en
absoluto,'"® la facies celtibérica no se puede atribuir a una fecha
muy alta (arriba § I nota 15);

c) el desarrollo relativamente complejo de la facies arqueoldgico-
cultural celtibérica, en la cual concurrieron diferentes vectores

Mediterranean states intensified. The Celtiberian zone therefore lay on three periferies and
inevitably benefited by absorbing cultural elements from all three.”: Cunliffe (*1999), p. 140.

18 Como ensefia Tovar (1977), la reparticién entre Celtas mas y menos antiguos encaja con
la distincion clasica entre el uso del término Kelt- para los Celtas de Hispania e Italia y de
etnonimos procedentes de Gal- para los demas; esta distincion resulta ain mas exacta de lo
que supuso Tovar si se tiene en cuenta que el tipo Gal-, ademas de usarse para los Celtas
orientales, de Italia y de Francia, se utiliza también para los Celtas de las Islas Britanicas
(DBSt [1998], pp. 601ss., sin embargo con otra conclusion ya superada). Sobre los originarios
KoAkowucot en Callaecia v. ahora Moralejo (2001), p. 4.
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11 . c 1.
culturales “hasta el momento infravalorados”, ? coincidiria de

esta manera con la reconstruccion de su aspecto lingiiistico.

Ademas —volviendo a la interpretacidn lingiiistica del conjunto de
los corpora hispanicos— el mismo modelo “centro vs. areas laterales”,
al explicar cémo el material lingiiistico céltico extraceltibérico puede
tener rasgos mas arcaicos y mas innovadores a la vez (asi en el caso del
toponimo Aviliobris antes citado), consigue resolver la principal aporia a
la cual se enfrentaba hasta ahora el estudio del celta peninsular. En
cambio, el hecho de suponer que el celta llegara a la Peninsula Ibérica ya
en su estadio celtibérico o que el celtibérico fuera de cualquier forma el
celta mas arcaico que llegara a la Peninsula Ibérica, pese a ser la postura
actual de la mayoria de los estudiosos (arriba § II bajo A), dificulta
innecesariamente la explicacion de todo el material lingiiistico que no
comparte las innovaciones del celtibérico stricto sensu.

VII. LA VARIEDAD LINGUISTICA DE LOS TERRITORIOS FUERA DE LA
CELTIBERIA

Pese al hecho de que en este capitulo podemos ofrecer s6lo unos
pocos ejemplos de la variedad de formas hallada en el celta peninsular
hispano —reservando una indagacion sistematica para un trabajo
futuro—, resulta que con la ayuda de la teoria de las areas laterales, es
decir si asumimos que una primera capa lingiiisticamente céltica se
extendio hasta los bordes de la peninsula para retraerse después y
renovarse en territorios mas céntricos, podemos explicar de forma muy
sencilla unos cuantos fenomenos de variacion lingiiistica.

Debido a la naturaleza de los corpora lingiiisticos no celtibéricos de
Hispania, disponemos de bastante isoglosas fonéticas, pero solo de unos
pocos rasgos morfologicos para clasificar el celta hispano con respecto a
su relacion con el dialecto o lengua celtibérico, aunque,
afortunadamente, los rasgos morfoldgicos que se hallan no son por eso
menos eficaces a la hora de hacer resaltar las diferentes areas dialectales.

En concreto, el modelo “centro vs. areas laterales” nos explica
sencillamente:

1) que en un mismo territorio fuera de la Celtiberia aparezcan

nombres con formacién de palabra a la vez mas arcaica y mas

moderna que la que se halla en Celtiberia misma. P.¢j. los teommos

celtlcos de Lusitania Bor-us y Borm-anicus (resp. desde *b"or-6-s y

*b"orm-an-iko-s) frente al tipo con sufijo *-mo- (Bormo, atestlguado

en la Keltiké) contenido en el nombre de agrupacion familiar

cib.arc. bo.r.m.e.s.ko.m y en el NL que constituye la basis del cib.

/Borvodurika/;'** otro ejemplo es el NInd. Cadius (: air. cdid

"9 Cf. Arenas (1998/99a), p.7ss., y (1998/99b).

120 Resp. genitivo de plural en la leyenda monetal A.81, cf. DBSt (ZCP 53), § 2 con
bibliografia, y la nueva lectura de la tésera de Uxama por Garcia Merino & Untermann
(2002). Es evidente que el nexo -rv- en Bo.r.u.o.Tu.r- representa simplemente la expresion
grafica de la regular lenicion céltica de la nasal labial detras de otra sonante: */Rm/ > /Ry,
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‘honrado, noble’) con respecto al Cadarus que, ademas de en
Cadaric(), aparece - junto con la isoglosa n° 12 (es decir con /z/ de la
geminada *dd atestiguada en Caddecun < *kaddikom) —en el
Casarico(n) de Soria y en el cib. ka.za.r.o.ku.m, mlentras que
Cadarna parece representar un estrato aun mas recwnte

2) la preservacion de lexemas morfolégicamente arcaicos —aunque
eventualmente innovados en unos rasgos— en territorios periféricos,
como en el caso de los topoénimos en -bris (-bri > -bre) y de los
étnicos de los Artabri y de los Cantabri (resp. los que viven en
ciudades con costrucciones de piedra/cuadradas), segiin vimos en el
apartado IV(e). A este grupo pertenecen —como resulta de la
discusidon y cronologia relativa en NWAI, pp. 423 nota 3 y 427-
430— también los restos de superlativos arcaicos en ie. *-isfo- que
se hallan en el corpus hispano-céltico: cf. el étnico Caristi, el
tednimo Baelistus en Alava y el NL Segestica frente a los tipos ya
célticos en -(is)amo- atestiguados —ademas del corpus hispano-
céltico— en celtlberlco como entre otros Segisama : s.e.Ki.s.a.m.o.s
y los ejj. al n° 9 y 15;"

3) el caracter no composicional de la mayoria de los nombres
individuales atestiguados en el corpus celtibérico —considerado
asombroso por la mayoria de los estudiosos— frente al tipo
composicional caracteristico del indoeuropeo y del celta trad1c1onal
que se conserva en los demas corpora del celta hispano'® (entre
otros el extranjero <Deivoreik's>, Ogrigenus ex cohorte
Aestureru(m) [sic] et Callaecoru(m), Admata 'y Andamius en

cf. entre otros Salmantica > Salvantica y el galo *anmana > anvana (diversamente
Untermann op.cit. p. 137s.).

2y el mapa de Albertos Firmat (1974-76), p. 77; eadem (1975), p. 10 n® 11 (Cadarig());
Gonzalez Rodriguez (1986), pp. n* 65, 66, 88; LEIA-C-9s. y NWAIL pp. 69, 415, 439 y 527,
ademas 529ss. sobre la relacion entre derivaciones con morfema -i- y -ro- (cf también ¢l galo
-cadros); MLH V/1, p. 146; arriba § IV bajo A.

122 Cf. respectivamente Garcia Alonso (1999/00), p. 41; la ficha P.E.T.R.A.E. elaborada por
la colega Pilar Ciprés —a quien agradezco vivamente su informe del 11 de diciembre de
2001— para el corpus de las inscripciones romanas del Pais Vasco de proxima publicacion;
DBSt (ZCP 53): *Bel-isto-s vs. galo Bel-isama; la nota 14 al § I; los ejemplos en MLH V/1,
pp. 325ss., y Jordan Coélera (1998), p. 86, a integrarse con la reconstrucc10n en NWAI 1l.cc.

123 Cf. Schmidt (1992), p. 47 (el espaciado es mio), quien nos habla de “a) the lack of
compounds which reminds us of the L atin epigraphy of Gaul where among the Gaulish
PNN the one-stem formations outweigh the compounds by far [...]; b) the occurrence of
hypocoristic names characterized by consonant-doubling”, “a widespread CC feature: “Asi
pues, es clara la preferencia entre los celtiberos por nombres simples formados por derivacion
0 por mera tematizacion a partir de una unica raiz.” (Lujan Martinez [1996], p. 215, aunque
sin referencia a los trabajos de Schmidt y con una interpretacion cronoldgica contraria a lo
que sabemos del indoeuropeo reconstruido). Para la evidencia (con respecto al territorio
celtibérico unos autores afiaden también Aliogenus, sin la isoglosa celtibérica del § III/8 [v.
también el n° 11 mas adelante], *Belligenes de la transmision secondaria, evidente traduccion
del celta *Katugenos [KGPN, pp. 146s.], y Sangenus, atestiguado sin embargo ahora también
en Céceres), v. arriba la nota 77 al § I1I/10; Albertos Firmat (1976/79) s.vv.; eadem (1980/85),
pp. 288s.; Palomar Lapesa (1957), pp. 23s., 35 y 115; los §§ IV/A y 11I/9; MLH 111/2, p. 370;
Hernandez Vera & Nufiez Marcen (1989); Correa (1989) y MLH IV, p. 168, con mas
bibliografia. Para los demas nombres citados en todo este apartado, siempre y cuando no se
especifique diferentemente, se remite a Abascal Palazon (1994) s.vv.
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Lusitania, Anderca, Caturis y Rectugenus, ademas del elevado
porcentaje de nombres de stock céltico compuestos hallado en
inscripciones ibéricas, p.ej. Boduoris abajo al n° 14, sin olvidar
Lu(g)eikar() en Graccurris y también compuestos “tartésicos” como
Aiburis). Evidentemente nombres derivados sin composicién como
lLu.bo.s : Lubbus (o U.s.e.i.z.u vs. lep. Uf amo-Kozis) se habian
puesto de moda en las arecas mas céntricas, donde sélo quedan
escasisimos restos del tipo tradicional (especificamente
r.e.tu.Ken.o.s y me.zu.Ke.n.o.s en el corpus epicorico) y también se
hallan nombres de stock no indoeuropeo.

Asimismo el hecho de que un grupo de los antiguos NPP célticos
compuestos con *-geno-s sed, afectado, como entre otros Catuenus,
Matuenus, Matu[e[niq(um),"** por la 1soglosa n°® 21 (caida de -g-
1ntervoca11ca) y otros como Matucenus por la isoglosa n° 22
(ultracorrecciéon M > T) nos confirma que estamos en presencia de
territorios lingliisticamente laterales;

4) los varios tipos de genitivo de plural masculino no reconducibles
al -um desarrollado en celtibérico clasico del mas antiguo -om que
aparece todavia atestiguado en el celtibérico arcaico de las leyendas
monetales (cf. a.bu.l.o.ku.m, ba.l.a.i.s.o.ku.m vs, s.eKa.i.z.ako.m,
ko.n.te.ba.ko.m. ka.r.bi.ko.m o e.ku.a.l.a.ko.m).'™ Estos genitivos
“extraceltibéricos” estudiados sistemdticamente por Gonzélez
Rodriguez (1986) se suelen dividir en tres tipos: los en -om (i), los
en -on (ii) y los en -un (iii). No obstante, los ejemplos de -om (i) en
el corpus h1span0 celta son mas que escasos (cf. ahora Letondiquom
en Avila)'?® y, por proceder de territorios al oeste de la Celtiberia,
representaran probablemente restos del tipo en -om del celtibérico
arcaico, es decir, formas residuales de un area que se sustrajo al paso
-om > -um del celtibérico clasico. En la mayoria de los casos, estos
genitivos plurales con -0-, por estar acortados, no se pueden
distinguir (como p.ej. los “Turoco(m)” frente a los “Eburanco(n)”)
del tipo, mucho maés frecuente, en -on (ii), o sea con modernizacidén
de la nasal final *-m en -n#. Claros ejemplos de este segundo tipo

124 Nétese que -VgV- se mantuvo —ademds de en Magilanicum también de 4rea vetona— en
la indicacion de paternidad (Magilonis) de la dedicataria Tritia de esta misma inscripcion
procedente de Yecla de Yeltes: por lo tanto, la caida de la -g- intervocalica tiene que ser mas
antigua y proceder de otra area dialectal; cf. —ademas de Sanchez Moreno (1996), p. 129—
Palomar Lapesa (1957), pp. 61 y 141; Albertos Firmat (1974/76), pp. 66 y 83 con mapa;
eadem (1975), pp. 18 y 31; Evans (1976/79), p. 124; Coelho Ferreira (1986), p. 270.

125 Resp. en K.0.1, K. 16.1 y A.78, 75 y 63 (con CNH 287). De la tltima leyenda se conoce
también la variante e.ku.a.l.a.k", acortada conformemente a los modulos de genitivo de plural
latinos (es decir como los CLounioQ / k’louniok” de A.67), segin se explica en DBSt
(1999/01), p. 322s. (falta en Villar et al. [2001], p. 89). En celtibérico tardio aparece ademas
una forma -oum, que se explica como analdgica sobre la desinencia de genitivo plural
femenino -aum: se trata de VORAMOS EDNOUM ‘summus avium’ en K.3.7, cf. DBSt (1991),
p.41,y (ZCP 53), § 3.

126 Gomez-Pantoja (1994/96), p. 83 con bibliografia, aunque la referencia a Gonzalez se
atribuira recte al n° 25(c) p. 84. Los ejemplos mas abajo corresponden a los n® 115s. de
Gonzélez Rodriguez (1986) y a unos additamenta —de Cifuentes, en HEp 2/1990, pp. 125-
126, n° 415 (n.v.)— que agradezco a la misma autora.
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son el Ateroecon portugués, Sailciecicon de Salamanca y Belvicon
de Burgos,””” y, en cuanto a su vocalismo, no sabemos si la
desinencia -on (a) procede del morfema *_5m (o sea de los temas
consonanticos, forma que se generalizo p.ej. en el celta del 3°
periodo) o (B) representa el mismo *-om que se continla en
celtibérico, pero sustrayéndose al paso -om > -um del periodo
clasico y quizd incluso desarrollandose como /-0N/. En ambos
casos el desarrollo que tuvo lugar fue, por lo menos en parte,
independiente de lo que pasoé en el area central, y eso se puede decir
también con respecto al tipo en -un (iii), que se halla en territorios
mas alejados, sobre todo entre los Cantabros, como indica el mismo
Cantabrequn (arriba en el § IV/E; cf. ademas Caddecun en el §
VII/1, Boddegun y Celtigun con la isoglosa n® 20, asi como un
Balatuscun entre los Arévacos).”” Que este tipo no continia
directamente el -um del celtibérico clasico con la nasal simplemente
remodelada, sino mas bien un *-gN (sea eso original o intermedio) se
deduce, ademds, del hecho de que aparece ya en el corpus
epicérico:'? cf. la leyenda monetal A. 60 o.lLka.i.r.u.n < *olkaryom
‘de los ciudadanos de Olca’ (nom.sg. *olka-r(o)-yo-); y el genitivo
v.e.n.ia.ku.n < *venia-kom ‘de los familiares’ en la tésera K.18.3;

5) la forma —modernizada respecto al celtibérico— de dativo plural
en -bo, es decir con desinencia asigmatica como la del galo-griego,
que aparece ya varias veces en las inscripciones tartésicas (MLH 1V,
pp.166s., y arriba nota 10) y en la tésera celtibérica de Uxama
(tu.r.e.i.bo). Ademas el morfema -bo “ist im (nichtkeltiberischen)
Westen die geldufige Form des Dativ-Ablativ Plural und erscheint
inschriftlich in zahlreichen pluralischen Goétternamen”, donde, al
lado del tipo Arabo, Arquienobo, Lucubo, se halla también su
modernizacién en Lucoubu;

6) los nominativos singulares de temas en nasal en inscripciones
ibéricas con la misma retencion de la -6# larga final que se aprecia
en el n° 4: entre otros kanio y touto, mientras que para los nombres
atestiguados, como Caturo (§ IV/A), en inscripciones latinas es muy
dificil excluir que se trate de una adaptacion al medio latino, como
en el caso del Ablo con gen. Ablonis en el segundo bronce de
Botorrita frente a los auténticos Ab"Iu con gen. Ab"los del primero;'

127 Reconducibles el primero a *(p)ater-ok-yom y el Gltimo a *bellovikom; cf. Gonzalez
Rodriguez (1994), p. 171, eadem (1986), n°* 172 y 53, y Sanchez Moreno (1996), p. 131.

'8 Gonzalez-Rodriguez (1986), n° 55s., 91 y 49; Gémez-Pantoja (1994/96), pp. 80 y 82.
'V, Octavi-olca (Gorrochategui [1999/00], p. 150), el nombre de los Olcades, los Bracari
para la formacion de la palabra, con el § III/8 arriba y el n° 11 aqui abajo sobre la
prepalatalizacion. Con respecto a la tésera de la Custodia de la cual procede el segundo
hallazgo, el suponer, entre otros con Rubio (1999), p. 141, que el mismo signo I representara
dos fonemas diferentes, o sea /n/ y /m/, en la misma inscripcion (!), y ademas cuando en el
mismo texto hay una tercera nasal, que es una /m/ expresada —como esperable— por el signo
T, es evidentemente una petitio principii.

130 Meid (2000), pp. 13 y 22 con la nota 34. El probable /Duribo/ resulta ahora de la
“Revision” de Garcia Merino & Untermann (2002), en part. p. 136.

B Correa (1993), p. 103 (y 113, 110), y v. arriba § I.B al punto 3; de Hoz (1999), pp. 145s.;
DBSt (1998/a), § 1.3.2.2.
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7) restos de temas en nasal con preservacion del morfema oblicuo
-on- (p.ej. en Arconicum y Caburoniq(), hallados en territorio veton)
frente a la deneralizacic')n de la -u# del nominativo céltico en
celtibérico;"

8) restos de los diptongos antiguos como el eu de la Compleutica
gallega frente al cib. ko.n.bo.u.to de A.74 y de Teuto frente a
to.u.ti.n.i.ku.m, aunque el NInd sea relativamente moderno por lo
que respecta su formacion de palabra (§ IV/A); quiza también unos
ou, p.ej. de los Cloutius y Toutoniqum vetones, frente a la
monoptongacion de otros territorios del celta peninsular como se
vislumbra del hapax celtibérico to.tin.ikum en Bot. 3.
Paralelamente ei podria representar el diptongo verdadero en la
periferia, mientras que grafias ultracorregidas como p.ej. cib.
es.u.elku (< *eks-wik-0), a.r.e.i.ten.a y quiza <Letondo> (§ III
bajo 11/II) presuponen su monoptongacion por lo menos en el
territorio mas céntrico, monoptongacion que aparece entre otros
también en la dedicacién vetona Nefoni deo. Ademas en el corpus
hispano-céltico se preserva —como en otras areas periféricas del
celta continental— la base Tauro- (en variados hallazgos y
derivados), mientras que en el corpus celtibérico ha aparecido
también la forma especificamente céltica TARVODURESCA, es decir
con metatesis;

9) la conservacién en un texto comparativamente reciente de la
antigua variante Bletisam(a), la cual por su regular desarrollo
céltico *VplV > VbIV fue evidentemente originada en sandhi
postvocalico —en este caso probablemente detras de una preposicion
que acababa en vocal— a partir del mismo topdnimo céltico *plet-
isama (Ledesma) que en su atestigluaci(')n celtibérica solo aparece en
la forma (absoluta) le.ta.i.s.a.m.a;"*

10) fendmenos de epéntesis que se manifiestan en el centro, como en
el caso de cib. fu.r.u.m.o.Ku.m, mientras que las areas laterales
preservan las formas originales, cf. la ciudad de Tovpupoyov y el
étnico Turmogi;'™>

132 Cf. Abascal (1999), p. 296, Albertos Firmat (1975), p. 13, y v. al § 11l/4.

133 Cf. Lujan (1999/00), p. 60, y Garcia Alonso (1999/00), p. 33; Albertos Firmat (1966), pp.
225 y 300 § 17; eadem (1974/76), p. 85; Palomar Lapesa (1957), pp. 105s.; Salinas de Frias
(*1986), pp. 55, 85 y 90, y Sanchez Moreno (1996), p. 131; DBSt (1999/01), p. 324; ead.
(1999/00), p. 90); MLH V/1, resp. pp. 369 y 363s. Véase ademas > Tarbu en Albertos Firmat
(1975), p. 33 n° 18. Los casos de au en el noroeste —cf. el mapa de los “Derivatives of *teuta
(after Albertos)” en de Hoz (1986/88), p. 200— como p.ej. el NP Tautalos (Salinas de Frias
[21986], p. 35) se pueden explicar por asimilacién a una a en la silaba siguiente (v. abajo al n°
19), es decir también desde un estadio intermedio con *ou.

134 Cf. DBSt (1987), p. 125, (1993/96), p. 234, y (1994b), p. 236 nota 87 con bibliografia. Un
paralelo seria el topénimo galés Borth (en Ceredigion), donde también se ha generalizado la
variante con lenicion inicial (desde Porth < lat. portus), original de contextos postvocalicos,
como detras de la preposicion y ‘to’. A corregir, por lo tanto, la atribucién a un sustrato
precéltico por Alvarez-Sanchis (1999), p. 318s.

135 Discutidos - junto con casos de epéntesis reales y graficas en el hispano-celta - por DBSt
(1999/01), p. 321, donde “Tovppov”, recte Tovppoyov, es una de las erratas que se quedaron
por no haber recibido pruebas.
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11) los territorios que esquivan la regla de la anticipacién palatal:*®

la Salionca de los Autrigones y NInd como Coria y Coriana,
Vrocius, ademas de dos dedicaciones (deo) Togoti del area vetona
frente al cib. /Togoitei/; también hay unas areas adonde se ha
extendido el nuevo sufijo -aico-, -eco-, pero sin que participaran
regularmente en la isoglosa de la palatalizacion (cf. el epiteto
Cariocieco, mientras que en Arbarzazco la discrepancia es atribuible
ala cronologla relativa: *(p)rHi- ber-yak-yo-s > *areberydicos). De
cualquier forma, la anticipacidon palatal es una isoglosa que puede
aparecer también fuera de la Celtiberia, cf. la dedicacion Senaico
realizada por un cantabro (desde un nom. *sen-akyo-s “‘alt’ >
‘ehrwiirdig’”), el personal Caldaecus en Leon (desde el *kal(e)t-ak-
yo-s que constituye la base del nombre de agrupacion familiar cib.
ka.l.ta.i.ki.ko.s), la agrupaciéon de los Coironig(um) en Avila
(derivado de la conocida base *koryon- ‘jefe del ejéreito’) a lado del
NInd Coiralis o el mismo nombre de los Koailoikor desde un
precedente *kall-ak-yo- (sucesivamente objeto de resufijacion en
Callaec-ia y con sonorizacion inicial secundaria, n® 23).

Unas de las areas de este segundo tipo son evidentemente
laterales por documentarnos contemporaneamente otras isoglosas
que excluyen el area central de la Celtiberia, como la sonorizacion
del n° 20 (T > M), p.¢j. en el mismo morfema -aigo-. Aun en otros
territorios se halla, como acabamos de ver, en vez de -aico- la
variante -aicio-, probablemente con resufijacion en -yo- del mismo
conglomerado sufual *-akyo- (cf. en Extremadura el tednimo
% Tritiaecio y la ciudad de Bpuyaikiov entre Astures y Vacceos);

12) la diferente respuesta de los territorios extraceltibéricos a la
africacion de dy: " asi frente al tipo celtibérico con fricativa silbante
derivada de la simplificacion de la africada (s.e.ka.i.z.a, o sea
/Segeza/ < *Segedza < *Segedia) encontramos también la
semplificacion opuesta, es decir formas en las que de los dos

136 para todo esto la discusién en el § IIT bajo el apartado 7. Que estamos efectivamente en
presencia de una anticipacion de palatalidad resulta ademas de la variedad de los nuevos
“sufijos”, dado que diferentemente tendriamos que reconstruir no sélo un antiguo **-aiko-,
sino también un **-aino- (para Kovkoivog, Palomar Lapesa [1957], p. 62, mas probablemente
originado de *Kauk-an-yo-s, v. también arriba en la nota 50), un **-aito- (para Kapportov en
Callaecia, Lujan [1999/00], p. 65, mas bien desde *Kamb-at-yo-m), un **-gilo- (para la
Apyaila de los Arévacos, Garcia Alonso [1999/00], pp. 39s., mas bien desde *Arg-al-ya) etc.
Las formas citadas resp. en Solana Sainz (1991), p. 171; "Palomar Lapesa (1957), p. 113;
Alvarez-Sanchis (1999), p. 311; Coelho Ferreira (1986), p. 290 Garcia Martinez (1997/99), p.
179, Untermann (1985), pp. 350y360 DBSt (ZCP 53); MLH V/l p. 154, y DBSt (1999/01),
p. 325 Albertos Firmat (1966), pp. 92 y 95 y el mapa de eadem (1974/76) p. 80; Salinas de
Frias ( 1986), pp. 54 y 84; Moralejo (2001), p. 4; DBSt (ZCP 53) con blbhografa Garcia
Alonso (1993/95), p. 302s. Es interesante constatar que uno de los étnicos de la Irlanda
primitiva es el de los Kopiovdot, mas arcaico del Coironig comentado en el texto, aunque con
la ultracorreccion “hispanica” -n(n)- > -nd- del n®17.

37y arriba al § III bajo el apartado 13; MLH V/1, pp. 322 y 148s. con bibliografia; ibid. p
207; DBSt (1999/01), p. 331; eadem (2001), p. 167; Prosper (1997), p. 277; la relectura de
una inscripcion hallada en Olmillos (Soria) por H. Gimeno y M. Ramirez (Veleia 18-19).
Otros ejemplos con alternancias entre -z- y el -d- extraceltibérico ofrecen Villar & Arboledas
(1999), pp. 432ss.
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componentes de la africada no se conserva la silbante sino la dental
(Zeyndn, 2€ynda, o sea Segeda < *Segedza < *Segedia). Este
segundo tipo, presente también en la Kalcada de Ptolomeo frente a
Ka.is.e.z.a de las monedas (A.83), tiene por lo tanto que ser el
resultado de un cambio paralelo pero completamente independiente
del territorio celtibérico. Otros territorios —en el oeste y en el
noroeste— no participan ni en la africacion del nexo, cf. —ademas
del Cadius comentado en el n° 1— cerca de Ledn el gen. de NInd
Quesadioci ({de la raiz *k"eis- ‘notar’?) y el dat. de epiteto
teonimico Segidiaeco, el cual, pese a su arcaicidad con respecto a la
isoglosa en cuestion, comparte no obstante con el celtibérico el
nuevo sufijo -aiko-, ademas en la version modernizada (isoglosas n°
11 y 24). En el NInd Diocus la falta de africacion podria ser debida a
la composicion, por tratarse etimoldgicamente del mismo compuesto
negativo *dé+okus que aparece en el galés diog ‘lazy; slow’;

13) con respecto al grupo *k¢,"*® la variacion entre los desarrollos (i)
sin asimilacion (Rectugenus), (ii) con asimilacion a ¢ como en
celtibérico (p.ej. en el Ambatus frecuente entre Vettones y
Lusitanos), y (iii) con resultado -s7-, que no puede proceder del tipo
(ii) o celtibérico: cf. el nombre de los Contestani, evidente derivado
de la misma base del galo Contextos ‘compafiero’ y del air.
cuitechtae ‘compaifiia’;

14) con respecto al grupo *ks, casos aislados de preservacion del
grupo como <Deivoreik's> frente a la asimilacion, que en este caso
se halla también fuera de la Celtiberia, p.ej. en el bo.tu.o.ri.s de Pech
Maho;"’

15) con respecto al grupo *ps,'* casos de simplificacién a -ks- como
en Uxama, Uxentius, frente a los mas modernos con -ss- (Usseitiom,
Ussueitio/cum; Crissus frente al galo Crixsus ‘crespo’) hasta llegar
al Useitius de Bot. 2, con -s- como en el cib. Useizu ‘Maximus’. Alin
otro tipo de simplificacion podria hallarse en el epiteto teonimico
Araugelensis si procediera, a través de *are-ukel-, de un original
*peri-ups-el-;

16) con respecto al grupo nd,'*' la alternancia entre su preservacion,
como en el teonimo occidental Endovellicos (‘El (dios) que ve el
interior’), y su asimilacion a nn también fuera de la Celtiberia, como
en los Laribus Anaecis o sea *Andaicis (a confrontar con las matres
de la dedicacion gala Avdoouvvvafo);

1,38 V. arriba al § IIT bajo el apartado 9 y cf. entre otros Salinas de Frias (*1986), pp. 66s.;
Alvarez-Sanchis (1999), pp. 308ss.; ad RIG-L-10 Lambert (1990), p. 383, y LEIA-C-282.

13 Que por eso, como también los primeros dos compuestos en la nota 4 al § .B(3), no sera
“gallisch” (MLH I11/2, p. 370); cf. entre otros también el “tartesio” Aiburis aqui en el apartado
3y v. arriba al § III bajo el apartado 10.

140 Cf. Gémez-Pantoja (1994/96), p. 85; MLH V/1, p. 466, al cual se tendra que afiadir DBSt
(1999/01), p. 329, como ya (1998/b), §4; Delamarre, p. 108; arriba § II1/11.

41V el § 111 bajo el apartado 11/1; ademas Palomar Lapesa (1957), pp. 35s. y LIV, pp. 616s.
(3.*wel' “sehen, wahrnehmen™); Coelho Ferreira (1986), p- 297 y DBSt (1989).
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17) con respecto a la *n(n) geminada,'* su conservacion en el gen.
Elani (que se confronta con el galés elein, elain ‘ciervo joven,
gamo’), en Elanic(um) y en Elanioca (que tampoco participa en la
anticipacion de la palatalidad celtibérica en el n° 11), frente al
desarrollo de -nd- por ultracorreccion —es decir como en
celtibérico— en Elandus; cf. ademas el NFam Letondicum, el NInd
Aplondus a través de Ablonnos desde la base original Ablon-
‘manzano’ como en Ablonios y el NL T['\avddpipov compuesto con
el célt. glano- ‘puro’ y un segundo elemento del mismo significado;
18) casos de asimilacion mb > m(m) frente a su conservacion de tipo
celtibérico: asi en el étnico de los astures Amaci, como resulta de la
comparacion del gen.pl. ’Apakdv en Ptolomeo con el nombre
individual *Ambakyos atestiguado en el gen.sg. hispano-celta
Ambaici de Irufia. Otros ejemplos podrian ser los topdénimos con
bases Ama-, que se explican mal desde una base tan coloquial como
la hipocoristica Amma-; la ciudad cantabra de Camarica y los NInd
del tipo Camarius frente a la mas frecuente base Cambar- como en
Cambaricum; quiza el NFam Ammaricum;
19) la variedad de acentuaciones reconstruibles, cf. (i) Eburdnco(n)
vs. (ii) Ebureniq(um) desde el mismo NFam * Eburanikom:"**
1) un acento, probablemente heredado, en la antepenultima nos
da cuenta también

(a) de la forma tipica Cdmalos del celta peninsular —presente

ademds en Camalic(um)— desde el original *kdmu-lo-s que,

procedente de *KmH-u-lo-/a, continia en el femenino air.

cumal y en el galo Camiilus;

(b) del hispanico *kdlatos desde el etimologico *kdletos

‘duro’, atestiguados el primero en cib. ka.l.a.fo.ku.m que se

preserva ademas en el tipo cib. ka.la.i.fo.s y hisp.celt.

Calaitus, Calaetus (todas las variantes desde el mismo *kalat-

yo-s), y el segundo y mas arcaico reflejado por lo menos en

2y el § I bajo el apartado 11/m; Albertos Firmat (1966), pp. 112s.; Sanchez Moreno
(1996), p. 126; DBSt (1987), p. 163; Gonzalez Rodriguez (1994), p. 172 Palomar Lapesa
(1957), p. 37, Peralta Labrador (2000) p- 96, DBSt (1999), p. 74 yNWAl p- 543; Lujén
(1999/00), pp. 63s. con blbhografayDelamarre p. 151.

'3 Los datos en Garcia Alonso (1993/95), pp. 315s. y 390ss.; idem (1999/00), p. 44; Holder:
I, 111ss.; las dos agrupaciones familiares en el corpus vetdnico ahora en Sanchez Moreno
(1996), pp. 121 y 124. Acerca de la posibilidad de reconducir Interamnion y los étnicos
derivados al galo Infer ambes v. ya Garcia Alonso (1993/95), p. 302.

144 Gonzalez Rodriguez (1986), n® 115s. y 117, resp. de Soria y Burgos; eadem l.c. n® 78;
NWAL pp. 450s. y 455, 156 y 454; MLH V/1, p. 150; Albertos Firmat (1974/76), p. 77, y
(1966), p. 289; Sanchez Moreno (1996) pp- 123s Albertos Firmat (1983), p. 880, y(1975)
p. 43; DBSt (1995) p-25;1a etlmologla arriba al § 111/8; Gonzalez Rodriguez (1986) n°49y
Delamarre p. 61; Salinas de Frias ¢ 1986) pp. 71 y 88, Holder: I, 1071, y Marmé (1995), p.
190. La agrupacion familiar Be.l.a.i.o.ku.m (;con caida de -s- mtervocahca") sugiere que
también la pareja Ba.l.a.i.s.o.ku.m < Balaesus pueda estar relacionada con los *Belaski etc.,
cf. MLH V/1, p. 60. Errdneas las indicaciones de Untermann en Garcia Merino & Untermann
(2002), p. 138 nota 29, acerca de la acentuacion de las lenguas célticas: de las insulares solo el
irlandés conoce un acento inicial, mientras que el briténico comparte con el galo la
acentuacion de la penultima silaba.
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parte por los derivados hispano-célticos del tipo Calet-, mas
frecuentemente Caled-;
(c¢) de los sufijos *-lko- y *-rko- (resp. en Bodilcos y
Cabarcus) como producto de sincopa.
ii) es un acento, probablemente mas moderno, en la pentltima,
que nos da cuenta de la asimilacién de las vocales pretonicas
—ademas de en Ebureniq(um)— en
(d) BALAISCAE en Bot. 2, evidentemente procedente de
Be.l.a.i.s.ka.z, Be.l.a.i.s.ko.m;
(e) Balatuscun con respecto al Belatu- que se preserva en
galo;
(f) Baraeco de *b"er-dk- -yo-s con respecto al Comberanea
riuus de Liguria y al inber ‘river mouth’ del irlandés antiguo;
y, eventualmente, de la diptongacion
(g) en el epiteto de Reve Larducfu] ‘Boden-’ desde la
conocida base *p/Hro- ‘fondo’.

Desde la misma perspectiva se pueden considerar otros cuantos
cambios fonéticos que —quiza también por ser relativamente tardios—
solo se encuentran en el material onomastico céltico peninsular, pero no
en celtibérico, y especificamente:

20) la leniciéon de las oclusivas sordas intervocalicas, que pasan a

sonoras, tlplca entre otros del material onomastico céltico del area

lusitana. (p.¢j. “Toudadigoe < *toutat-ikoi, AMIG(UM) en Cantabria,

Cludamus ‘famosisimo’ cerca de Ledn, la Tobpprya gallega y el

sufijo derivacional -ago- frente al -ako- del celtibérico y celta

extrahispano);'*’

21) la caida de -g- intervocalica, como resultado final de la lenicion

(comparable a lo que pasa en galés) en palabras célticas procedentes

del territorio lusitano: cf. los ejemplos discutidos junto con la

isoglosa n° 3, a los cuales se afiadiran Celtienus, Brialeacui,

Turibrie;

22) la realizacién, sin embargo debida a ultracorreccion, de las

oclusivas sonoras como sordas en una region del suroeste: asi,

evidentemente, en el > Talabrica de un Limicos y en Turibrice,

Adykia, Secovesos, Matuceni y Meducenos; en los personales

simples Boutios (frecuente entre los Vettones), Tascus, Toncius asi

como en Aplondus y Lupiana, que corresponden a los celtas Boudios,

Tasgos, Tongios, Ablon- y Lubian-. Cf. ademas en inicial de palabra

145 Resp. Albertos Firmat (1975), pp. 24 con mapa y 28; DBSt (ZCP 53) con bibliografia; ead.
(2000 [2002], p. 184, para la inscripcion de Iuliobriga; Lujan (1999/00), p. 64. Otro ejemplo
en el Caldobenda < *kaleto- de Fuentes de Ropel (Mayer et al. [1998]), mientras que los
nombres de la base o con determinante Medu- ‘hidromiel’ —pese a unos cuantos mapas y
lemas onomasticos donde vienen juntos (como p.ej. en Albertos Firmat [1980/85], p. 287)—
nada tienen que ver con el tipo Madu- (de *matu- ‘bueno — 0so’ como en Matugenus).

146 Cf. ademés de la nota 124 arriba, Palomar Lapesa (1957), p. 115; Albertos Firmat (1966),
pp. 154 y 302; eadem (1974/76), p. 78; eadem (1975), p. 56; eadem (1980/85), p. 287; eadem
(1983), p. 863; Abascal Palazén (1995), p. 39.
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Pelgus }1 Tercinoi en una inscripcidn ibérica en alfabeto latino del s.
ITa.C.
23) la sonorizacién de oclusiva sorda inicial de palabra, como en
Gadilla < Cadilla o en el genitivo Garici de Caricus;
24) el pasoy>e detras de vocal, cf. Caraeciq(um) < *Kar-aky(o)-ik-
om en area vetona asi como —en la teonimia occidental—
Ocelaecos/a, Roudaecos y Ataecina a lado de Adaegina, con la
isoglosa n° 20 como el dat. Oenaego. El mismo desarrollo, sin
embargo antes de vocal y sin anticipacion de palatalidad (como en el
n° 11) en el topénimo veton Alea (vs. cib. aila- < *p[Hi-a: air. ail
‘roca’) y el NInd Aleonus entre los Autrigones (a lado de Alionus en
otros territorios); 149
25) la monoptongacién -e- del -ai- contenido en el “nuevo” sufijo
-aiko-: cf. -eco- en Tritecu(m) < *Tritaikum < *Tritakyom en Yecla
de Yeltes, a lado de -ego- en los territorios que participan también en
la isoglosa n°® 20 y de tipo ya romance. '

VIII. CONCLUSIONES

Frente a la inadecuacidn de las hipotesis por medio de las cuales se
intenta explicar la compleja celticidad de la Peninsula Ibérica (resp.
caps. Il y I), hemos visto que el viejo modelo “centro vs. areas laterales”
que Bartoli desarrolld para explicar la dialectologia romance (cap. V)
puede dar buenos resultados a la hora de explicar la presencia de rasgos
a la vez novedosos y arcaicos (capp. III-IV) en el mismo material
lingiiistico de origen céltico.

Aunque no esté “within the nature of the evidence ever to provide
firm answers to these problems” (Cunliffe [71999], p. 138), la evidencia
disponible nos permite pensar que en origen el celta hispano se haya
hablado en varias comunidades de la peninsula hasta el extremo oeste,
antes de fortalecerse en un territorio intermedio donde fue desarrollando
un aspecto mas o menos unitario caracterizado por unos rasgos

47 Cf. Palomar Lapesa (1957), p. 49ss., 80, 90, 108; Albertos Firmat (1966), p. 302; eadem
(1975), p. 33 n° 23; eadem (1980/85), pp. 272 y 281s.; Abascal Palazon (1995), p. 91; Garcia
Alonso (1999/00), p. 37; MLH 11I/2, H.3.4. También Aipora por hallarse en este mismo
territorio se podria interpretar quiza como forma “desonorizada” de Ebora, pero notese que de
Hoz (1999/00), p. 20 con n. 18 se demuestra escéptico. En este contexto es preciso subrayar
que —pese a lo que se lee en unos cuantos repertorios onomasticos, entre otros Palomar
Lapesa (1957), pp. 101s.— la escritura de Toncius y sus derivados en lugar de Tongius
(derivado del verbo célt. tong- ‘jurar’) nada tiene que ver con la alternancia apreciable entre
p.¢j. Tancinus (de la base célt. tanco- ‘paz’ con el grado cero de la raiz *temk- ‘cuajar’, DBSt
[1987], p. 146) y su forma sonorizada Tanginus.

148 palomar Lapesa (1957), pp. 54, 60 y 73.

149 Resp. desde *Ocelaicos/a < *okel-Gk-yo-/-a 'y *Roudaicos < *roud'-ak-yo-s, cf. DBSt
(ZCP 53) con bibliografia; Lujan (1999/00), pp. 58s.; Prosper (1997), pp. 269s, acerca de
“*oin-aiko-" (en realidad *oyn-ak-yo-); Sayas & Lopez (1991), p. 79; Solana Sainz (1991), p.
175; arriba la nota 44 . La originaria ‘(Diosa) de la noche’ es derivada en -ina desde una base
*at-aki-a > *ataica: DBSt op.cit. y NWAI, p. 80.

150 Salinas de Frias (*1986), pp. 55 y 85; Sanchez Moreno (1996), p. 132. Cf. ademas el
listado n°® 4 de Albertos Firmat (1975), p. 27, del cual sin embargo se tendria que excluir por
lo menos Cantabrequn, donde -re- representa el desarrollo de *#i tipico del celta continental.
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especificos que constituyen las isoglosas distintivas de lo que llamamos
celtibérico; y que en las comunidades que se quedaron fuera de la
influencia politico-cultural del celtibérico hayan podido sobrevivir e
incluso desarrollarse, de diferentes formas y durante periodos también
diferentes, unos cuantos focos célticos de variada intensidad (cap. VI; cf.
la supervivencia de toponimos célticos en comunidades inglesas, es decir
al exterior de los terrltorlos tradicionalmente de habla galesa o cornica y
también escocesa''). En particular, a los viejos elementos célticos que
se desarrollaron de diferente forma en las diferentes areas laterales se
fueron afiadiendo en periodos sucesivos tanto elementos del habla de los
celtiberos desplazados a territorios mdas occidentales como unos
elementos del celta del 3er y 4° periodo que se habia llegado a hablar en
el resto del continente, llevados a la Peninsula Ibérica por militares y
comerciantes extranjeros.

Por lo tanto, el “(corpus) hispano-celta” definido en el cap. I bajo C
resulta compuesto, ademas de nombres célticos sin rasgos especificos y
por eso dificilmente fechables como Toufonos o Tritius, de otros cuatro
estratos: i) nombres célticos hispanos antiguos como los compuestos
Caturis y Boduoris; i1) nombres celtibéricos verdaderos atestiguados p.
ej. en inscripciones latinas como el gen. Ambaici o Anneza (vs.
Annedius); iii) nombres célticos arcaicos con desarrollos particulares
“extraceltibéricos” como en Catu-enus, Avilio-bris, Boutios; iv) nombres
del 3er y 4° periodo céltico como los en -dunum y Mapalia.

En concreto, aunque teniendo en cuenta que con la romanizacion
“Not only was a general onomastic ‘landscape’ created, which
superseded the previous, fnore local ones, but also the pattern of
1soglosses was disturbed”," se han estudiado unas quince isoglosas de
innovacion en su representacion celtibérica, es decir en nuestro caso
“central” (cap. III, entre ellas la asimilacion nd > n(m) y su
ultracorreccion n(n) > nd ), para confrontarlas después con la(s)
representacion(es) “periférica(s)”, o sea con la evidencia al respecto del
corpus hispano-celta (cap. VII), donde se hallan unos cuantos arcaismos.
Ademas se han individualizado otras diez innovaciones, aparentemente
no compartidas por el area central celtibérica, que pueden haber sido no
so0lo mas tardias sino también especificamente “laterales” (cap. VII).

Se afiadira al margen que unas de las isoglosas que se hallan en el
corpus del celta hispanico (central y/o periférico) adelantan las que en
forma mas desarrollada se encuentran en el ibero-romance (lenicidén
intervocdalica, sufijo -iego, anticipacion de la palatalidad como en
portugués).

51V, Price (2000), pp. 73ss.

152 de Hoz (1986/88), p. 201; algo mas optimistas son Sayas & Lopez (1991), p. 100 nota 42:
“Hay que tener presente que por diversos motivos el dominio romano imprimié una fuerte
aceleracion a las corrientes migratorias de las personas: y con las personas van sus nombres.
Asi no es infrecuente ver nombres [...] en lugares donde no es normal encontrarlos. [...] Pero
esto no impide ni que las diversas variantes de un nombre sean mas frecuentes en una zona
que en otra, ni que algunos nombres sean exclusivos, o al menos predominen mas en el area
lusitanovetona que en la celtibérica, por ejemplo”.
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LA DISTRIBUCION DE LAS OCLUSIVAS ORALES EN LA
TOPONIMIA PRERROMANA DE LA BETICA

José A. Correa

1.1. Cuando Plinio va a comenzar la enumeracion de las ciudades de
la Bética, anuncia que s6lo va a nombrar ex his digna memoratu aut La-
tio sermone dictu facilia (NH 3,7). Esto bien puede interpretarse como
una excusa de caracter topico para justificar la seleccion que, mas alla de
las ciudades por todos conocidas, sin duda se ve obligado a hacer en una
provincia en la que el desarrollo urbano es muy anterior a la presencia
romana. No es creible que a mas de dos siglos de distancia de la con-
quista haya topénimos de “incomoda pronunciacidon” en una regidén pro-
fundamente romanizada. La ocupacioén del terreno llevada a cabo por los
romanos debid obligarles a una rapida familiarizacion con los nombres
de los lugares, por muy extraflos que les sonaran, con adaptacion inme-
diata a la fonética y morfologia latinas: los toponimos son de uso obli-
gado para todos y se imponen formas reconocibles. Esta es sin duda la
razon de que tales topdnimos, tal como nos los transmiten Plinio y otros
autores o documentos, no suenen en modo alguno a algo extrafio al latin.

El hecho de que casi todos los toponimos indigenas meridionales
nos sean conocidos exclusivamente en su forma latinizada supone una
fuerte limitacion en su estudio formal, agravada por nuestro practico
desconocimiento de las lenguas habladas en el sur de la Peninsula en el
momento de la conquista (finales del s. IIl a. C.). Pero es seguro que no
se trataba de una toponimia lingiiisticamente uniforme sino formada
dentro de diversas lenguas, algunas de las cuales pueden identificarse.'
Y esta situacion se complica porque, a su vez, una toponimia de origenes
diversos, con posibilidad incluso de formaciones hibridas, puede haber
sido tomada por los romanos total o mayoritariamente de una sola len-
gua, en la que habra sufrido una inevitable uniformacién previa.

Pero, a pesar de que las adaptaciones que ha podido sufrir un topé-
nimo desde su nacimiento hasta su adopcion obligada por los romanos
han debido de ser multiples, la uniformidad ultima que impone el latin
no ha tenido por qué borrar totalmente algunas de las caracteristicas mas

!'La cuestion ha sido tratada recientemente y con amplitud por Villar (2000).
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o menos generales que pueda tener esta toponimia. Sin duda es cierto
que no pervivira nada que no pueda ser encajado de alguna manera en la
fonologia y morfologia del latin de ese momento, singularmente el in-
ventario de fonemas, pero aquellas regularidades que no sean exigencia
del latin es licito atribuirlas a los topénimos en su etapa prelatina. Es en
esta linea como van a ser enfocados algunos hechos que afectan a parte
del consonantismo de estos topdnimos.

1.2. Las observaciones que siguen se basan en un analisis de los dos
centenares conocidos de topdnimos prerromanos de la Bética, enten-
diendo por tales los que nombran lugares habitados. Parece un niimero
suficiente para sacar conclusiones validas, aunque de hecho son menos
los que ofrecen informacidn, pues no todos contienen consonantes oclu-
sivas orales” y, por otra parte, parece preferible prescindir de aquellos
topénimos que podrian ser latinos, como los termlnados en -ana, 0 cuya
forma no esta fijada con una cierta segurldad

Aunque esta por hacer un estudio minucioso y detallado de la mayo-
ria de estos topdnimos, singularmente en lo que se refiere a la cantidad
vocalica, a efectos de lo que aqui se pretende parece suficiente con las
cautelas tomadas para la fijacion de las respectivas formas. En efecto,
son escasisimos los toponimos cuya forma prerromana es conocida di-
rectamente, en concreto, en leyendas monetales. Los demas, en su in-
mensa mayoria, son conocidos en forma ya latinizada y, de entre estos,
no es alto el nimero de los que son conocidos directamente por inscrip-
ciones y monedas (con frecuencia se trata solo del adjetivo toponimico)
frente a los de transmision exclusivamente literaria (y, por tanto, no tan
fiable).* En fin, algunos topénimos solo se conocen helenizados, proceso
que suele suponer una latinizacidon previa, y hay topoénimos que sélo se
conocen en época tardia, por lo que han podido evolucionar ya en latin
antes de presentarse ante nosotros.

Por ello en el catalogo de los toponimos de la Bética que aparece a
continuaciéon 5¢ ha dado preferencia al testimonio epigrafico o numisma-
tico (capitales)’ sobre el literario y al latino sobre el griego; asimismo se
han sefalado con un asterisco los toponimos no documentados como
tales sino deducidos de su correspondiente adjetivo, que se aflade.

2 En los hechos fonologicos que trato més abajo prescindo de las labiovelares como distintas
de las velares, aunque en mi opinion las habia en este conjunto toponimico: con seguridad en
Munigua y probablemente también en Ategua y Osqua (< *os(s)-gua?). Es cuestion que espe-
ro tratar en otro lugar. Asimismo no he considerado la presencia en algunos topoénimos de x,
pues podria representar una silbante especial en vez de una secuencia [ks].

> En cualquier caso los toponimos de los que he prescindido, aunque no sean claramente
latinos, no serian objecion a las conclusiones que luego se sacaran. En el catalogo elaborado
he segmdo a Tovar (1974), actualizandolo fundamentalmente con CIL 11%/5 y 11%/7.
4 Para estos tltimos algunas fuentes, como la Rauennatis anonymi cosmographia, son de
escasa confianza.

3 Utilizo capitales en cursiva para las escasas leyendas monetales pinicas. Prescindo de las
libiofenicias por la inseguridad de su lectura y transcripcion.

6 Si el adjetivo estd documentado s6lo en inscripciones perdidas y, por tanto, de lectura no
comprobable, va asimismo precedido de asterisco.
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1.3. Catalogo de toponimos prerromanos de la Bética examinados:

‘BDRT - ABDERA, ABRA, ACINIPO, Agla,” Alyova, AIPORA,®
*Aiungi (AIVNGITANVS), *Andura (ANDVRENSIS), Anticaria (AN-
TIK(arlen51s)) *Aratispi (ARATISPITANVS), ’Apkilakis, Arialdunum,
Artigi,’ Arucci, Arunda, ‘SDN - ASIDO, Aspauia, Astapa, ASTIGI, Ale—
gua, *Aurgi (AVRGITANVS) Axati, *Baedro (BAEDRONENSIS)
BYL’NN - BAILO, B(a)esaro, Baesippo, *Baesucci (BAESVCCITANVS),
BalTis, BAICIP(O) Baldo/Bardo, Barbesula, Basilippo, *Batora (BA-
TORENSIS), *Baxo (BAXONENSIS), Belippo, BORA, Brona,® BRVTO-
BRIGA, Burdoga "k Bursauo (Bursauonensis), K(lLKL)\(l KdAéovBa,
*Calecula (CALECVLENSIS), CALLET, Kdvaka, *Canania (CA-
NAN(iensis)), *Cantigi (CANTIGIT[anus]) Cappa, CARBVLA, CA-
RI(S)SA, CARMO, Carruca, CARTEIA, Cartima, Carula, Cauzclumi
CAVRA *Cedrlppo (*CEDRIPPONENSIS) Celti (CELTITAN(urn))
CERI CILPE Cisimbrium, CORDVBA CVNBARIA CONOBARIA
KopTikaTa, Curiga, Kovpcov DETVMO " Ebora," Elokadia, EPORA,
"GDR - HGDR - I'd&eilpa - GADES, HASTA, Herbl Hlspal - HISPALIS
*Igabrum (IGABRENSIS), ILIBERI (ILIBERRITA(num)) * llipa (ILI-
PENSE),* ILIPLA, Ilipula,” ILVTVRGI ** - Ilzturgl *[liturgicola
(ILITVRGICOLENSIS) *Ilurco (ILVRCON(ense)),” *Ipagrum (*IPA-
GRENSIS), "Imo)a,** *Ipolcobulcula (IPOLCOBVLCVLENSIS), *Iponoba

" Plin. NH 3,10 Agla Minor, que se ha propuesto identificar con Ptol. 2,4,10 "AcvAa (Tovar
(1974), p. 181) Es posible que en CIL 11%/5,280 (inscr. perdida) Agul(enszs 7) esté documenta-
do el correspondiente adjetivo.

8 De identificacion discutida (TIR, s. u. Aipora/Ebora).

° Hay dos ciudades del mismo nombre, una al sur del Guadalquivir y otra identificable posi-
blemente con Castuera (Badajoz) (CIL 11%/7, p. 216).

' Transmitido, al parecer, solo por Plinio NH 3,15, plantea problemas su forma exacta.
! Testimoniado s6lo por Rauen. 317,7.

12 En Plin. NH 3,12 ningun manuscrito da la forma exacta; con variantes en Ptol. 2,4,9 y 10
Kankovia, Ka \ikovla.

13 Leyenda monetal. CELTE en un plomo monetiforme segtin Casariego (1987).

4 Sglo testimonio monetal; también CER+, que a veces parece CERI segun Villaronga
(1994), p. 387, y que Vives (1924, 1IV), p. 78, leyé CERT.

'S CVNBARIA es leyenda monetal. Se suele identificar con Plin. NH 3,11 Colobana.
S TIR, s. u. Curiga, la identifica con esta; Tovar (1974), p.179, es de la opinidn contraria.

'7 No concuerdan los hallazgos monetales (entre Jerez de la Frontera y Arcos) y la localiza-
cion dada por Plin. NH 3,10 junto al Guadalquivir (hacia Palma del Rio, Cérdoba). Se suele
identificar con Ptol. 2,4,9 AeTotvda.

18 Hay dos ciudades homoénimas: Mela 3,4 castellum Ebora, Plin. NH 3,10 Ebora quae Ceria-
lis. Se discute la adscripcion de la moneda con leyenda EBOR(a) (TR, s. uu. Aipora/Ebora'y
Ebora).

' Leyendas monetales.
2 | eyenda monetal.

2! Plin. NH 3,12 Ilipula Minor; 3,10 Hipula quae Laus (correccién de Ilypula). Por otra parte
es problematica la interpretacion de las monedas con leyenda ILIPV // HALOS.

2 eyenda monetal; también ILDITVRGENSE.
# Leyenda monetal.
24 Filostrato, Vita Apol. 5.9.
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(IPONOBENSIS), IPORA, *Iporca (*IPORCENSIS) Ipra, *Ipsca (IPS-
CENSIS), IPTVCI, IRIPPO, Isturgi, ITVCL> *lulipa (IVLIPENSIS), Adk-
Bls, Lacimurga, LACIPO, Lacunis,* L(a)epla LASCVT, *7 LASTIGI,
Lucurgentum Maenuba, Mawdxn, MLK’ - Malaca, Marruca, Merca-
blum, = Mirobriga, Munda * Munigua (MVNIGVENSIS) Murgi, NA-
BRISSA Nertobriga, *Nescama (NESCANIENSIS), OBA, ibolka -
OBVLCO Obulcula OQVR,” *Oducia (*ODVCIENSIS), *Olba (OLBEN-
SIS), OLONTglgl) *Onigi (ONIGITANVS), Onoba, ONVBA, ORIPPO
(ORIPENSE),” Osca, Oscua (0SQ(uensis)), O(S)SET Ossigi, Ostzppoi
OSTVR, ITatcolia, *Sabetum (*SABETANVS), Sabora, SACILI, Sae o,
Saguntia, Salduba SALPESA (SALPENSANVS) Saudo Seglda Se-
gouia, Serippo, Serpa (SIRPENS(se)),”* Smglll Barba,” SISAPO, SISIPO7
Soricaria, *Sosontigi (SOSONTIGITANVS), Spalzs Sucaelo, Tema,’
Tzngentera *Tispi (TISPITANVS), TptBoAa, Tuccz 3% Turobrlga Turta,
Vcia, Veubi, VENTIPO, VESCI, VGIA, Vaditanum,” Vrgao Vrgapa.*

2.1. En inicial de toponimo para cada punto de articulaciéon se cono-
ce una sola consonante: /b/, /t/, /k/. Aunque hay excepciones, estas tie-
nen claramente el caracter de tales en el conjunto de la toponimia y, si
aparecen, es porque el latin no conocia una limitaciéon de ese género en
comienzo de palabra.

2 Hay dos ciudades homonimas, una emite moneda y otra es citada por Plin. NH 3,12.

%6 S6lo conocido por Rauen. 314,15, se piensa que puede ser una transformacion o deforma-
cion de Laci(ni)murga.

7 Lgicz)tta en Plin. 3,15 es correccién de lascula, liscula. El adjetivo es LASCVTANVS (CIL
11 5041).

3 It. Ant. 408,2 Mercablo (var. Mergablo).

» Leyenda monetal. Aunque se conoce epigraficamente el adjetivo OCVRITANVS, no se
puede asegurar que sea OCVR(i) (cf. OSTVR).

30 Leyenda monetal: también OLVNT(igi). Plin. NH 3,12 Alontigi, Mela 3,5 Olintigi.
3! Leyendas monetales.

32 Asi Tovar (1974), p. 61: en Plinio NH aparecen 3,14 S(a)epone (abl. entendido como nomi-
nativo), 3,15 Vsaepo (mala interpretacion de V(ictrix) Saepo). Parece, sin embargo, que eran
dos ciudades distintas.

33 Hay dos ciudades homénimas. Se conoce ademas un plomo monetiforme con la leyenda
SEGEIDA.

3* Leyenda monetal.

35 Plin. NH 3,10 Singili (pero, como sigue Ategua, podria ser Singilia), It. Ant. 412,1 Barba.
En las inscripciones estan documentados tanto Singiliensis como Barbensis, casi exclusiva-
mente abreviados y a veces juntos (CIL 11%/5, 772 ss. ).

3% Plin. NH 3,14 Sosintigi.
37 Documentado s6lo en Rauen. 317,12. TIR, s. u. Laelia, la identifica, al parecer, con esta.

3% Hay, al menos, dos ciudades homénimas: Plin. NH 3,12 Tucci quae cognominatur Augusta
Gemella; id. 3,10 Tucci Vetus. Ademas It. Ant. 432,2 Tucci (entre llipla e Italica).

% Da la impresion de ser en su origen un adjetivo sustantivado correspondiente a un topénimo
relacionado etimoldgicamente con Arunda 'y Munda.

40 Documentado s6lo en Rauen. 316,6.

136 PalHisp 2



La distribucion de las oclusivas orales en la toponimia prerromana de la Bética

Frente a casi una Velntena de toponimos iniciados por /b/ sélo co-
mienza con /p/ Tlatcodia,*' de localizacion desconocida y testimoniado
Gnicamente en Ptolomeo. Su segmento inicial parece igual al de los lati-
nizados Baes-ippo y Baes-ucci, sdlo que con ensordecimiento de la la-
bial, lo que invita a un analisis [pais- -ula].*

Para las dentales junto a siete topénimos iniciados por /t/ s6lo co-
mienza con /d/ Detumo. Y frente a casi una tremtena de toponimos ini-
ciados por /k/ sélo comienza por /g/ ’gdr, hgdr* (Tddeipa, Gades),
cuyo origen fenicio es indudable.

2.2. Respecto al contorno vocalico, en cualquier posicidn, sélo hay
que destacar que /p/ no va precedida de /o/ ni /u/ y /t/ de /o/, lo que en
conjunto carece de relevancia.

Respecto a las consonantes que pueden preceder a las oclusivas
orales y prescindiendo precisamente de estas mismas, que solo aislada-
mente admiten tal posicion (Abdera, Iptuci, Ipsca), se pueden sefalar
algunas ausencias: a) /s/ s6lo precede a las oclusivas sordas, lo que es un
condicionamiento latino bien conocido; b) una nasal, cuyo punto de arti-
culacidn en tal posicion esta condicionado en latin, no precede a /p/ y
/k/; ¢) /1/ no precede a /g/.

Las combinaciones documentadas con vibrante o lateral son (entre
paréntesis los hapax): /br/, /bl/ (Mercablum); /pr/ (Ipra), /pl/ (Ilipla);
/dr/; /tr/ (TpLpora); /gr/ (Ipagrum) /gl/ (Agla); K1/ (Caulclum)

Sélo conocen §em1na01on /p/ (como variante de -ipo)* y /k/ (como
variante de (?)uci).

2.3. En final absoluto de topénimo sélo aparece, muy reducidamen-
te, /t/, que es la nica oclusiva oral abundante en esta posicion en latin,
si bien casi solo en formas verbales personales.

3.1. Parte de estos hechos por si mismos no son indicativos de una
distribucion fonologica singular. En concreto, tratindose de secuencias
de fonemas (§ 2.2) el nimero de posibles combinaciones es lo suficien-
temente alto como para que sea normal que haya combinaciones no do-
cumentadas. Asi no estaria justificado proponer a titulo de hipdtesis que
la ausencia de nasal ante /p/ y /k/ se deberia a una sonorizacion de estas
por influjo de aquellas, porque la secuencia /nt/ esta bien documentada y

*I No hay datos suficientes para suponer la existencia de un topénimo Polco (CIL 11%/5, 218,y
p. 55).

2 Villar (2000), p. 332, considera *pais- distinto de *bai-, si bien ambos tendrian etimologia
indoeuropea.

3 En las leyendas monetales al topénimo propiamente dicho le precede el articulo.

4 También en Cappa, de analisis contradictorio en Villar (2000): C-ap-pa (p. 176); sufijo -pa
geminado, es decir, Ca-ppa (p. 94, n. 32). En mi opinion es preferible un analisis Cap-pa,
pues Balsilippa, citado por Villar como testimonio complementario de la geminacion del
sufijo -pa, es sblo lectura de uno de los manuscritos de Rauen. 316,13 (los otros dos dan
Balsilipa), que contradice la de It. Ant. 410,4 Basilippo, mucho mas fiable.

* Me parece poco probable, por la singularidad de su formacién en la zona, que CIL II%/5,
351 Siccaenas sea derivado de un indigena Siccaenum / Siccaena.
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ningln caso conocido de /mb/ y /ng/ invita a considerarlo como producto
de una sonorizacion. Tampoco cabe sacar consecuencias de las combina-
ciones con vibrante o lateral, aunque so6lo /br/ y /dr/ superan la unidad;
pero el namero de testimonios es bajo.

3.2. La geminacion, en cambio, si aporta datos de interés. Desde el
punto de vista de la fonologia latlna y por tanto tamblen de la escritura,
solo cabe que aparezca en posicion intervocalica® y casi siempre lo hace
en juntura de morfema. Pero en estos toponimos debe corresponder a una
particular articulacion de las oclusivas sordas (de ahi las oscilaciones
graficas), presente s6lo en interior de elemento toponimico (-ipo,
(t)uci). En consecuencia ni se geminan las sonoras (-oba, -igi), ni la
oclusiva sorda inicial de un elemento toponimico aunque en el compues-
to resultante esté en posicidn intervocalica (/t/ en -fuci). Por otra parte,
como no se conoce ningun elemento repetido en una serie de toponimos
que tenga en su interior /t/ intervocalica, no es esperable que haya datos
de la geminacién de esta oclusiva.

3.3. El hecho sin duda mas sorprendente es el que afecta a la limita-
cion, ya sefialada, que hay en inicial de top6nimo (s6lo /b/, /t/ y /k/) Hy
obhga a preguntarse si en el momento en que se inicia la colomzacmn
romana no habria ya generalizada en la Bética una lengua que habria
actuado como un filtro, dando una uniformidad fonoldgica a lo que sin
duda era de origen variado, y ello en coexistencia con otras lenguas que
se seguirian hablando en lugares y zonas limitadas.

Es cierto que el ibérico, que probablemente se hablaba en la zona
oriental de la Bética, carece de /p/. Lo mismo se podria decir de la len-
gua celta que se Buede suponer hablada en los lugares cuyo nombre es
claramente celta.” Pero respecto al turdetano o a cualquier otra lengua
que se hablara simultdineamente en la Bética no se puede hacer ninguna
afirmacion. Y en cualquier caso /p/ era conocido como fonema, puesto
que aparece abundantemente en interior de palabra y en plena coexisten-
cia con /b/. Con mas contundencia aun se puede argumentar a proposito
de las oclusivas dentales y velares, ya que en ibérico tanto sordas como
sonoras son conocidas en inicial de palabra y no hay razén para que no
sucediera lo mismo en una lengua celta.

46 Ciertamente en época arcaica hay aisladamente geminadas en final absoluto, si bien nunca
escritas.

47 No hay datos seguros de geminacién cuando se trata de ip-.

8 Aunque no es uno de los fonemas tratados aqui, no carece de interés sefialar que en la topo-
nimia indigena tampoco /r/ estd documentado con seguridad en posicion inicial, limitacion
que es tipica del ibérico y, al parecer, de la lengua de las inscripciones en escritura “tartesia”.
49 Cabe ciertamente la posibilidad de que tal lengua, que no es inevitable identificar con el
celtibero, hubiera adquirido secundariamente el fonema /p/.

30 Serfa arriesgado ligar esto con el hecho de que la escritura paleohispanica, que se supone
que se crea en esta zona a partir de la fenicia, no distingue entre oclusivas orales sordas y
sonoras, pues se trata de realidades distanciadas probablemente por mas de cuatro siglos.

> No hay tampoco limitacién conocida para el uso de las oclusivas orales en el pinico.
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Por otra parte, al analizar los toponimos mediante comparacion en-
tre ellos, se pueden obtener algunos elementos toponimicos (naturalmen-
te en posicion no inicial) que comienzan por consonantes distintas de las
sefialadas: el mas seguro es -pa. Pues bien, no se puede decir que la for-
ma teoricamente admisible en posicién inicial /ba/ sea aislable como
elemento toponimico en esa posicion. En consecuencia, no cabe tampoco
pensar sin mas en una neutralizacidon de la correlacion de sonoridad en
funcion de la posicion en la palabra, sino en que unidades como /pa/ fun-
cionan como sufijos y no como miembros (intercambiables) de compuesto.

En fin, este hecho fonoldgico, que no parece que deba atribuirse a
una casualidad,” debe ser tenido en cuenta a la hora de rastrear la situa-
cién lingliistica de la Bética en los comienzos de la latinizacion y en el
analisis de la toponimia correspondiente.
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SYMPTOMS OF NASAL EFFACEMENT IN HISPANO-
CELTIC

Joseph F. Eska

INTRODUCTORY MATTERS

§1. This paper examines two discrete —and aberrant— features of
Hispano-Celtic orthographic practice and aims to unite them as symp-
toms of a single (perhaps sporadically implemented) phonological proc-
ess.' It focusses specifically upon the treatment of nasals before hetero-
syllabic plosives.

§2. As a preliminary, it must be stated that the overwhelmingly pre-
dominant practice for noting inherited /VN.T/ sequences in the Celtic
adaptation of the semi-segmental, semi-moraic Iberian script is precisely
as «<VNT>, with the nasal homoorganic to the heterosyllabic plosive,

e.gg.’
(1) Labial:
a. amPiTise(Ti) (K.1.1 AS)

! Which may, indeed, also have affected tokens which are written in the standard orthographic
practice; see §§9 & 11.

21 employ throughout the traditional transcription of the sibilant characters whereby / = <¢>
and # = <s>, unlike Villar, who now transcribes them as <s> and <z>, respectively (starting
with 1995a & 1995b = 1996), and Untermann, who now transcribes them as <s> and <d>,
respectively (starting with 1997a & 1997b); other scholars now generally follow either
Villar’s or Untermann’s system. I maintain the traditional transcription owing to the manifest
uncertainty of the phonemic or proximate phonetic value(s) of #, since I believe that the alter-
natives now in practice prejudice any account of the articulation of the speech sound(s) it
represents, whether boardly or narrowly; Ballester 1993-1995, for example, suggests that <s>
can represents [fs] or [dz] in addition to /d/ or /z/. Since there are instances in the Hispano-
Celtic corpus in which / and # seem clearly to be written in error for the other, e.gg., gen. pl.
SoiSum (K.1.3 U) for expected *Soisum, and dat. pl. TiCefsePos (K.6.1) for expected
*TiCersePo$, the prudent course would be to adopt an algebraic system of transcription
whereby, for example, "\ were transcribed by <s;> and # by <s,>, but with two alternative
transcriptions systems now competing with the traditional one in the published literature,
introducing a fourth system would only create more potential for confusion.

Epigraphic abbreviations: Round brackets ( ) indicate characters ommitted by the engraver;
square brackets [ ] indicate characters which have been restored or which can no longer be
read; the tie-bar indicates characters engraved as a ligature, e.g. NT; the underdot _ indicates
characters which are damaged and/or no longer clearly legible; the pipe | indicates line breaks.
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b. CamParaCum (K.5.2)

Coronal:
c. ConTerPia (A.75.2)
d. leTonTuno$ (K.1.3 ii 60, K.16.1)

Dorsal:
e. aianCum (K.1.1. B4, 7, 8)
f. $anCilisTara (K.1.1 A4)

§3. But two other practices are attested. In the first, which has been
commented upon often, the nasal is not noted at all. The forms which
are usually cited as evincing this practice are (e gg., Untermann 1997a:
384, Villar 1997: 910-911, Jordan 1998: 122):’

(2) a. araTiCo$ (A.61.1); mod. Aranda and Ardndiga and
"Apavdis (Ptolemy, Geog. ii 5.5).
b. araTis (A.61.2); comparanda as for (2a).
c. aFCaToPesoni (K.0.7);* cf. afCanTa (K.1.3 iii 11,
12, 21, 44, 53, iv 20).
d. Cai§CaTa (A.49); cf. mod Cascante and the Tiberian
coin legend MVNICIP(ium) CASCANTVM.
e¢. CaaPaarino$ (K.13.1); cf. CamPafoCum (K.5.2) and
CAINPARIICVM (CIL ii 3074)?
f. CeTe[s] (K.18.2); cf. CenTis$ (K.1.3 i 39, ii 3, iii 4,
56, iv 3) and GENTE (K.11.1).
oCalaCom (A.85); cf. mod. Oncala.
§eCoTias laCas (A. 77) cf. YeydvTia Adyka (Pto-
lemy, Geog. ii 6.55).°
i. $TenioTes (B.3.1 =K.17.1); cf. §TenionTe$ (K.1.3 iv
2) & STENIONTE (K.11.1).

A

3 Untermann labels (2h) and (2i) as “[d]ie sichersten Belege”; (2c) and (2f) are said to be
examples “[m]it einiger Wahrscheinlichkeit”; (2e) is sald to be “weniger sicher”; (2a), (2b),
(2d), and (2g) are said to be “mégliche Belege” at 384, citing Untermann 1975: 1 72. In the
same footnote, he, furthermore, wonders whether afaTim (K.1.1 A10) “konnte...
zusammengehdren” With (2a) and (2b); he wonders whether CaPiseTi (K.1.1 A3) could
contain a prefix Cam-, as perhaps (2¢) does, at 384>,

4 N.B. that the form PunTalo$, with the nasal noted, is attested in the same text.

> The context calls for a genitive singular form. Since we know that this etymon is an i-stem
from nom. sg. CenTi$ (K.1.3 1 39, ii 3, 25, iii 4, 56, iv 3), Untermann 1997a: 402, 699
restores the form as CeTe[i§], with the inherited desinence unaltered; but since dat. sg.
STENIONTE and GENTE (K.11.1) share the same desinence, viz., -é < -ei «— *-ejei, and we
know that §TenioTe$ (B.3.1 = K.17.1) is genitive singular, it appears to me that it is likely
that the form should be restored as CeTe|[$].

5 A further token which appears to be related to the second term of this toponym, viz.,
laCiCum, was discovered in 1994 near the town of Torrijo del Campo (Teruel) (Redon &
Lebron 1999: esp. 589).
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To these tokens, I would add:

(3) j. PifriCaTio (A.3.3.4,7 3.4.5%; cf. PiriCanTin (A.3.1.1)
and PiriCanTi[? (A.3.1.2, 3.2.3).

Lejeune 1955: 51 also suggests the following as possible tokens:

(4) a. maTa (K.8.1); c¢f. MANTAI’ (CIL ii 5623). Unter-
mann 1997a: 662 compares only miaTiCu[ni]
(K.10.1), MATO (CIL ii 926), and MATVNA'® (CIL ii
1209)"" to this form.

b. PaCa (K.4.2); Lejeune 1955: 51, 59, 106 wonders
about interpreting this form as /branka/, perhaps the
“abréviation d'un nom prope” or a noun meaning
“terminus”, “petra”. Untermann 1997a: 644 notes that
the small stone fragment on which this form is en-
graved is “[a]nscheinend vollstindig, wenn es sich
nicht um die letzten beiden Bstn. eines Textes handelt,
dessen vorletzte Zeile dariiber verlorengegangen ist.”
Clearly, as he notes, this inscription is “[n]icht ver-
wertbar.”

c. ueTiTanaCa (K.7.2); cf. VENDALO (CIL ii 3208) and
VENDIIRICVS (CIL ii 5747). The transcription of the
third character, viz.,Y, is uncertain. The prototypical
shape of «Ti» is ', and hence Untermann 1997a: 659
prefers to transcribe it as “ein schlecht gezeichnetes
westkeltib. n”,'?> which is otherwise written as the
fifth character in this form as V. I remain agnostic as
to the correct transcription, but note that <Ti> bears
the shape Y in aratis (A.61.2.3), louiTisCo$
(A.55.1.1, 55.1.3), luTiaCo$ (A.76.1.2), PiriCanTin
(A.3.1.1), and PiriCanTi[? (A.3.1.2).

This orthographic practice has been attributed to a variety of causes:

1. Orthographic convention: Some commentators have claimed
that the non-notation of nasals before plosives was an occa-
sional feature of the script. Schmoll 1959: 102 thus claims
that the notation of the nasal was occasionally “vernachlis-
sigt”, an opinion shared by Tovar 1986: 90 and Untermann

7 Untermann 1975: i 161 prints this inscription as PifiCaTio, but the facsimile at 1975: ii 9
reads PiriCanTio, i.c., with the nasal written.

§ Untermann 1975: i 161 prints this inscription as PifiCaTio, but the facsimile at 1975: ii 9
reads ]iCaTio.

? Hiibner 1869-1892: 903 prints this form as MANCI, but comments “fortasse Manti vel Man-
tai.”

19 Hiibner 1869-1892: 162 comments that “[p]ro Matuna scr. fortasse Matura.”

" Erroneously cited as CIL ii 2646.

12 See note 18 on the western vs. eastern schools for writing the nasal characters in Hispano-
Celtic epigraphy.
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1995: 201 & 1997a: 384. Untermann 1997a: 384 writes:
“Wie andere Orthographien im antiken Mittelmeerraum
neigt auch die keltiberische dazu, Nasale vor Verschluflau-
ten nicht zu schreiben”, citing Lejeune 1955: 31 [recte 51];
see Uhlich 2002 for a discussion of this sporadlcally attested
phenomenon in Etruscan, Gaulish, Venetic, Latin," Osco-
Umbrian, and Greek eplgraphy 470 am well persuaded by
the general direction of Uhlich’s argument that variation in
the writing of the nasal before plosives indicates “that the
nasal was reduced... regularly, i.e. in all cases, and that there
was orthographic uncertainty and consequently oscillation in
representing the reduced sound.”” Furthermore, the fact
that variation in notation can occur within a single text, e.g.,
arCaToPesom beside PunTalo$ in K.0.7, would appear to
render doubtful the notion of “orthographic convention”.

2. A sound change in fieri: De Hoz 1988: 51 understands the
occasional non-notation of nasals before plosives to indicate
that a phonological change was “en curso”. This is clearly a
viable possibility, which is in the same spirit as the proposal
I advance infra.

3. The weak articulation of nasals in syllabic codae: Unter-
mann 1975: i 88°%, Lejeune 1983: 14, and Jordan 1998: 123
state that the non-notation of nasals before plosives is in-
dicative of their weak articulation. Villar 1997: 911, while
not entirely dismissing the notion that the non-notation of
the nasal could be an orthographic convention, somewhat
favours the theory of articulatory lenition, but claims that it
was later reversed. In the summation of his article (937), he
lists sporadic /n/ > @ / _[+plosive] in a section on
“[f]eatures... in fieri or clearly a tendency”. This hypothe-
sis, too, is in the spirit of the proposal I advance infra,
though the details differ considerably.

§4. In the second practice, which has rarely been commented upon,
nasals are noted heterodrganically to the following plosive. There are
three secure examples, all before labials:

13 Faliscan, as Brent Vine reminds me, is to be added to this list. Further languages from the
eastern Mediterranean may belong on it, as well.

4 It has often been thought that the Lugano script in which the Cisalpine Celtic corpus is
engraved conventionally failed to note nasals before voiceless plosives, e.gg., PiuoTialui (S
3) < *ont- and arKaTo- beside ARGANTO- in Roman characters in the bilingual inscription
of Vercelli (RIG *E-2 =S 141) (e.gg., Whatmough 1933: 592, McCone 1993: 247). Lejeune
1971: 25, on the other hand, believes that the nasal in such groups simply was deleted. More
recently, Uhlich 1999: 279 & 293 & esp. 2002 has convincingly argued that the fact that the
nasal is twice written in such groups, viz., anTeS$ilu (S 25) and PiuonTa (S 39), indicates that
the nasality spread to the preceding vowel prior to the effacement of the nasal.

'3 | maintain that the explanation for this phenomenon as evidence of a phonological process
is applicable to all of the languages mentioned supra, though, of course, the precise details
will differ in each case.

16 Cf. note 24.
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CinPiria (K.1.3 iii 4); cf. Lat. Cimbria.

ConPouTo (A.74); cf. Kéumlovtor (Ptolemy, Geog.
i1 6.56).

c. TinPiTus (K.1.1 A6); < *de/i-en-bi- (Eska 1989: 108-
109, Meid 1993: 120).

(%)

o

There are other examples of heterodrganic nasal + plosive sequences in
the Hispano-Celtic corpus, as listed in (6), but they can be excluded'” as
genuine examples of this practice for various reasons:

(6) a. mTuris§Cum (K.1.3 iv 5); an error in which a <u> has
been left out after the initial <m>; cf. muTuriSCum
(K.1.3116,58,1i 18, iv 16).

b. so {Pe/m}{r/Cu}es (K.1.5); it might be possible to
read a sequence -mCu- in this inscription, in which
case Untermann 1997a: 608 suggests that <m> would
be the last character in a form and <Cu> the initial of
clitic connective =Cue; the remaining <§> would then
be the initial of the following form.

c¢. TarCunPiur (K.1.3 ii 45); surely an Iberian an-
throponym (Untermann 1997a: 600).

d. ImiCinaao (K.9.8); Untermann 1997a: 671 suggests
that a word boundary should be indentified between
<mi> and <Ci> in this fragmentary inscription.

There has been very little attention paid to the genuine examples of
this orthographic practice:

1. Lejeune 1983: 14 claims that the coronal nasal character
can sometimes function vestigially as the default nasal
character before plosives."* But were this true, one is left
wondering why this orthographic practice is attested so
infrequently.

2. Schmoll 1960: 282, addressing ConPouTo, the only
known example of a heterodrganic nasal before plosive at
the time he wrote, claimed that Con- was abstracted from
a compound in which the succeeding element began with
a non-labial obstruent. Clearly, such explanation is ad
hoc, as one would expect the phonotactics of Hispano-
Celtic to have led to an immediate assimilation of the na-

7 Or rendered doubtful owing to the fragmentary condition of the respective inscriptions.

'8 This is connected to a theory of Schmoll 1960, further developed by Lejeune 1983: 21-23,
concerning the evolution of the Iberian script, which is postuladed to have originally
possessed only one nasal phoneme, usually written I. When the speakers of Hispano-Celtic
adopted the script, it was necessary to distinguish the labial and coronal nasal phonemes of
the language. This was accomplished by adopting the rare characters 7" and V —apparently
employed only to indicate nasal allophones in Iberian— for this purpose. That two additional
characters were adopted by the Celtiberians led to the development of two configurations for
the use of the nasal characters, viz., ¥ = <mi> and V = <fi> in the western school and 1" = <m>
and I¥ = <n> in the eastern school (see further Lejeune 1993: 67-69).
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sal to the place of the heterosyllabic plosive, even in such
an instance.

UNITING THE VARYING ORTHOGRAPHIC PRACTICES

§5. It seems clear that previous discussion of these two orthographic
practices has not fully accounted for their existence. In this paper, I will
approach them from a different perspective and argue that these ortho-
graphic practices are not simply conventions, but represent various reali-
sations of a single phonological process, viz., nasal effacement, whereby
the feature [+nasal] spreads leftwards to the preceding vowel, but then is
partially or completely delinked from the consonant (Schourup 1972:
passim). Indeed, it is probable that the interpretation of the predominant
orthographic practice, whereby inherited /VN.T/ sequences are written
as «<VNT», is not as straightforward as it seems, but, instead, also repre-
sents various outcomes of the nasal effacement process (see §§9 & 11).

§6. First of all, it is important to note that nasals in syllabic codae,
particularly before heterosyllabic consonants, are perceptually weak
(e.gg., Foley 1977: 60, Ohala & Kawasaki 1984: 115-119, Fagan 1990:
226). This results in the cross-linguistc tendency for tautosyllabic /VN/
sequences to be realised phonetically as a variety of allophones, more
than one of which may occur freely in an 1nd1V1dual Ianguage (Schourop
1972: 537, Kawasaki 1986: 82-83, Barry 1991: 14):"

(7) a. [VN], i.e., the vowel remains oral.”’

b. [VN], i.e., the feature [+nasal] spreads to the prece-
ding vowel.

c. [Va.], i.e., the feature [+nasal] spreads to the preceding
vowel and a very weak, residual consonant remains,
i.e., partial delinking or part1al effacement.

d. [V] i.e., the feature [+nasal] spreads to the preceding
vowel and the consonant is delinked from that feature,
i.e., complete effacement.

As Barry 1991: 14-15 points out, the formalism of current autoseg-
mental phonological theory can account for (7a), (7b), and (7d) ade-
quately, but not for (7¢):

' In English, for example, (7b) is ubiquitous even in careful speech, but (7c) and (7d) also
occur in casual speech.

20 As, for example, in Castilian Spanish; Ohala & Solé 1991 and Solé 1992 demonstrate that
vowels before nasals are targeted as oral in Castilian Spanish, whereas they are targeted as
nasalised in American English
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(8) a. [+nasal] does not spread leftwards
v C

[+nasal]

b. [+nasal] spreads leftwards
A% C

-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

[+nasal] [+nasal]

d. [+nasal] spreads leftwards and delinks from the conso-
nant

-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

[+nasal] [+nasal]

§7. A more phonetically-oriented approach, Articulatory Phonology,
however, is able to model all four articulations by focussing upon varia-
tions in timing beween articulatory gestures (e.gg., Schourup 1973: 211-
213, Browman & Goldstein 1989, 1990, & 1991, Steriade 1991). Under
this approach, a /VN.T/ sequence, e.g., /Vm.b/, which is realised pho-
netically as [Vm.b], can be modelled as: 2

©) velum vel. op.
tongue body
lips bil. cl.
[ \Y% m . b ]

This gestural score is to be read as follows: The vocalic gesture of the
sequence is articulated by the tongue body —a precise articulator is not
noted here because the vowel is not identified;** /m/ is articulated by two
gestures, bilabial closure and the simultaneous opening of the velo-

21 Abbreviations: bil. cl. = bilabial closure; vel.op. = velic opening.

22 Thus, for example, /y/ would be specified as “palatal narrow”, /a/ as “pharyngeal wide”, /o/
as “uvular narrow”, /u/ as “velar narrow”, etc.
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pharyngeal port;” /b/ is articulated by bilabial closure. Were the conso-
nant group [nd] or [ng], for example, the clousure would be articulated
by the tongue tip or the tongue body, respectively.

§8. Under this approach, then, a /VN.T/ sequence, e.g., /Vm.b/,
which is realised phonetically as [Vm.b], is modelled as:

(10)  velum vel. op.
tongue body
lips bil. cl.
[ \Y% m . b ]

In this instance, the velopharyngeal port opens early in anticipation of
the articulation of the nasal with the result that nasality spreads to the
vowel. To judge from the realisation of this phonetic environment in the
modern Celtic languages, this may be the treatment of many vowels
before tautosyllabic nasals in Hispano-Celtic (though see §11), i.e.,
/VN.T/ sequences may sometimes have been articulated as proximate
phonetic [VN.T]. In other words, tokens such as amPiTiseTi, leTon-
Tuno$, and aianCum may represent instances in which the nasal feature
has spread leftwards, but there is no overlap in the timing of the articula-
tion of the place of the nasal and heterosyllabic plosive (but cf. §9).

§9. The timing of the place of articulation of the nasal, however,
may be somewhat delayed such that it is partially overlapped by that of
the heterosyllabic plosive. Under this approach, /VN.T/ sequences, e.g.,
/Vm.b/, which are written «<VMT), i.e., with the nasal character heteroor-
ganic to the plosive, can be modelled as:

vel. op.

(11)  velum

tongue body

lips bil. cl.

2 Thus creating the nasal murmur (or resonance) (Ladefoged & Maddieson 1996: 102-103,
Stevens 1998: 487).
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In this instance, the velopharyngeal port opens early in anticipation of
the articulation of the nasal with the result that nasality spreads to the
vowel, but at the same time the gesture which articulates the place of the
nasal is delayed so that its acoustic signal is partially hidden behind that
of the heterosyllabic plosive (Browman & Goldstein 1989: 215, 1990:
360-368, 1991: 326). The partial obscuration of the gesture which ar-
ticulates the place of the nasal, combined with the fact that the place of
articulation of nasals is not robust in syllabic codae —owing to the rela-
tive absence of salient spectral change between the vowel and the nasal
murmur, especially when followed by a heterosyllabic consonant (Repp
& Svastikula 1988, Beddor & Evans-Romaine 1995: 157 & 164), leads
me to posit that in tokens such as CinPiria, ConPouTo, and TinPiTus
the nasal can be perceived, but not distinctively for place of articula-
tion.”* These tokens, then, amount to orthographic errors —but phoneti-
cally undestandable ones— by the respective engravers. It is important
to note, however, that there are probably many more instances in which
engravers did not err with regard to the place of the nasal, and, therefore,
that a considerable number of tokens written with <VNT) sequences, in
fact, represent proximate phonetic [V,.T].

§10. In yet other instances, the timing of the gesture which articu-
lates the place of the nasal may be delayed so much that it is completely
overlapped by that which articulates the heterosyllabic plosive. Under
this approach /VN.T/ sequences, e.g., /Vm.b/, which are phonetically
realised as [V:.b], are modelled as:*

(12)  velum vel. op.
tongue body
lips bil. cl.
[ V: b ]

2 It is probably not coincidental that the only secure tokens of this orthographic practice
involve the writing of a coronal nasal character before a bilabial plosive; since the coronal is
the least marked of the nasal phonemes, an indistinctly articulated nasal is likely to be heard
as unmarked, regardless of the place of the adjacent plosive.

A parallel is the use of the character #& = <n> before all plosives in the Avestan script
(Hoffman & Forssman 1996: 88). Hoffman & Forssman 1996: 45 state that this character
“bezeichnet einen postuvularen Nasal N, der lediglich durch Senken des Gaumensegels
—ohne Mundverschluf3 durch Zunge oder Lippen— gebildet wird. Er steht regelméBig vor
allen VerschluBlauten einschlieBlich ¢ ;. This description accords well with my proposal. (I
should like to thank Jens Elmegard Rasmussen for calling the Avestan facts to my attention.)
% As the gestural score suggests, the duration of the vowel in such instances is usually
lengthened (e.g., Hajek 1997: 84-86).
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In this instance, the gesture which articulates the place of the nasal is
completely hidden behind that which articulates the plosive (Browman
& Goldstein 1989: 215, 1990: 360-368, 1991: 326). Since the opening
of the velopharyngeal port is in no part simultaneous with the gesture
which artlculates the place of the nasal, it is not realised phonetically
at all.’® This accounts for the non-writing of the nasal character in to-
kens such as araTis, Cai§CaTa, and §eCoTias laCas.

Complete effacement of the nasal in this environment compels me,
then, to postulate the existence of at least some phonemically nasalised
vowels in Hispano-Celtic; 3. person present subjunctives in -a-, for ex-
ample, would have contrasted sg. -at(i) vs. pl. -at(i) < *-ant(i).

§11. One may be tempted to conclude, then, that while the timing of
the gesture which articulates the place of the nasal before heterosyllabic
plosive was sometimes delayed in Hispano-Celtic such that it became
partially or completely hidden behind that which articulates the plosive,
such a delay occurred only sporadically. The situation may not be so cut
and dried, however. Some languages are known to insert an epenthetic
nasal —which may be phonemic or subphonemic depending upon lan-
guage— between a nasalised vowel and a plosive, often with subsequent
denasalisation of the vowel (Ruhlen 1978: 227, Krakow & Beddor
1991): Thus [V.T] > [VN.T] (> [VN.T]), e.gg.:

(13) Hindi (M. Ohala & J. J Ohala 1991, J.J. Ohala & M.
Ohala 1993: 238-239):*
a. Skt candm > OHin. cdada > NHind. [t[and]
“moon”.
Polish (Stieber 1973: 92 & 97, Mazur 1993: 362):
b. OPol. dobw > NPol. [domp] “oak”.
Portuguese (Morais Barbosa 1983: 83-98, Fagan 1988:
145-154, Sampson 1999: 177):
c. Lat. campus > OPort. cdpo > NPort. [kg"p"] ~
[kemp"] “field”.

The partial or complete effacement of nasals before heterosyllabic plo-
sives, then may have been a generalised phenomenon in Hispano-
Celtlc and the nasal character in orthographic «<VNT» sequences would
represent either the remnant of a partially effaced nasal or the restoration
of a nasal by epenthesis following its complete effacement.

SUPPORTING EVIDENCE

§12. It is worth noting that the Latin of ancient Hispania attests or-
thographic effects similar to those found in Hispano-Celtic. This is sig-

26 Though, of course, the tautosyllabic vowel is nasalised owing to the continuing open state
of the velopharyngeal port.

%7 This epenthesis occurs only before voiced plosives in Hindi.
28 Cf. the case of Cisalpine Celtic mentioned in note 14.
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nificant evidence in favour of treating the Hispano-Celtic orthographic
practices as genuine reflexions of a phonological process rather than as
orthographic conventions or errors by engravers.

Carnoy 1906: 170 provides a number of examples of heterosyllablc
/N.T/ sequences which are written hetero6rganically, e.gg.:

(14) a. DECENBER (CIL ii 4587)
b. INPENSA (CIL ii 3269)
c. PONPE(ius) (CIL ii 1867)
d. SENP[RON(iae)] (CIL ii 2972)

Carnoy explains these orthographles as the result of etymological spell-
ing and other processes of analogy,” but since such an explanation is ad
hoc and not available for all of the attested tokens, e.gg., (14c) and
(144d), it is likely that some of these tokens represent instances in which
the nasal was articulated so weakly that its place was indistinct (cf. §9).
Carnoy 1906: 171-172 also lists a number of tokens in which the
nasal is not written at all in inherited /VN.T/ sequences, e.gg.:
(15) Labial:
a. IPENS(is) (CIL ii 1192)
b. SEPRONIE (CIL ii 6008)

Coronal:
c. QVITVS (CIL ii 3086)
d. TENETES (CIL ii 1088)

Dorsal:
e. ACVCENSIS (CIL ii 6153)°'
f. DEFVCTVS (CIL ii 4173)

Some of these he attributes to the effects of analogy, while for the others
he remains agnostic.32 Sampson 1999: 44-45 notes, however, that there
is little evidence for the spreading of nasality to a preceding vowel in the
Latin of ancient Spain, so the gestural scores for partial and complete
nasal effacement in its inherited /VN.T/ sequences, e.g., /Vm.b/, are to
be modelled, respectively, as in (16) and (17):*

2% All of his best examples involve the writing of the coronal nasal character before a bilabial
plosive. This is probably exactly what we should expect; cf. note 24. Leumann 1977: 194 &
215 provides a few extra-Hispanic tokens of the writing of the bilabial nasal character before
coronal plosives, which he attributes to “Schreiberwillkiir”.

3% Similarly Leumann 1977: 194 in his discussion of the phenomenon in Old Latin inscrip-
tions.

3! Hiibner 1869-1892: 984 comments that “Acucensis videtur esse Aquincensis ex Aquino
Pannoniae inferioris”.

32 Leumann 1977: 216 regards such tokens as the result of “Nachléssigkeit” by the respective
engravers. Sampson 1999: 48, however, notes that hypercorrect orthographies, e.g.,
SCIANTIS (CIL ix 5860) for 2. pl. pres. subj. sciatis “you know”, are occasionally attested,
which are diagnostic of the fact that we are concerned with a genuine phonological process,
not orthographic neglect. Were we dealing with orthographic errors, there would be no moti-
vation for the hypercorrectly spelt tokens.

33 The existence of some incidental nasality is indicated by the rare tokens which show the
raising of mid vowels, e.gg., FRVTONIVS (CIL ii 1199) (cf. FRONTONIV(s) (CIL ii 345)) and
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(16)  velum vel. op.
tongue body
lips bil. cl.
[ V n b ]
(17)  velum vel. op.
tongue body
lips bil. cl.
[ V: . b ]

It appears, then, that nasal effacement before heterosyllabic plosives
occurred in both Hispano-Celtic and the Latin of ancient Spain —though
probably to a lesser degree in the latter. However, while this process
was effected by a delay in timing of the gesture which articulates the
place of the nasal in both languages, in Hispano-Celtic the velic gesture
spread leftwards to nasalise the tautosyllabic vowel, while in Latin its
duration decreased.

THE CASE OF MODERN TOPONYMS

§13. Villar 1997: 991 points out that some Hispano-Celtic toponyms
have survived into modern Spanish in all of which the nasal of inherited
/VN.T/ sequences is present, viz.:

(18) a. Aranda; cf. araTis (A.61.2) and araTiCo$
(A.61.1).
b. Arandiga; comparanda as for (18a).
c. Langa; cf. 1aCas (A.77) and 1aCiCum.**
d. Oncala; cf. oCalaCom (A.85).
e. Sigiienza; Cf. §eCoTias (A.77).

SENTINTIAM (CIL ii 1963); hence the presence of the velic gesture in (17). Cf. Ohala & Solé
1991 and Solé 1992 on Castilian Spanish.

34 See note 6 on the latter form.
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He concludes, therefore, that, “at most [there was] a possible articula-
tory weakenlng of /n/ in this posmon >but never its actual loss. At the
time of Romanization, the /n/ in Celtiberian toponyms and anthroponyms
would have received the strong articulation characteristic of the Latin
language and was therefore preserved.”

This may very well be correct. Experiments have shown that spea-
kers of languages which do not have phonemically nasalised vowels can
distinguish them as well as speakers of languages which do (Beddor &
Stange 1982, Hawkins & Stevens 1985, Beddor 1993). It is probable,
then, that speakers of Latin in ancient Hispania heard the nasalised vo-
wels of Hispano-Celtic, but, as is usual when a language borrows lexical
items which contain phones foreign to its phonemic inventory, substi-
tuted native for foreign phones, in this instance, a /VN/ sequence. Cf.
the case of Lusisms in Castilian Spanish, in which nasalised vowels are
borrowed, via substitution, as /VN/ sequences, e.g., Port. reparticio —
Span. reparticion “distribution, share-out” (cited after Salvador 1967:
259).

Another alternative exists, however. As discussed in §11, its is pos-
sible, if not probable, that nasal effacement was a widespread phenome-
non in Hispano-Celtic, but that after inherited /VN.T/ sequences evolved
to /V.T/, an epenthetlc nasal was inserted between the nasalised vowel
and the heterosyllablc plosive with possible denasalisation of the vowel.
The Hispano-Celtic toponyms which have survived into Modern Spa-
nish, then, may merely reflect a stage at which such epentheses had be-
come the general treatment.

THE CASE OF HISPANO-CELTIC INSCRIPTIONS ENGRAVED IN ROMAN
CHARACTERS.

§14. One, or both, of these explanations may underlie the fact that
inherited /VN.T/ sequences are always orthographically note as «<VNT)»
in Hispano-Celtic inscriptions which are engraved in Roman characters
(as noted already by Lejeune 1955: 132-133). In the first scenario, it
seems likely that phonemically nasalised vowels would have been writ-
ten as <VN> in Roman characters in accordance with Latin orthography;
cf. arKaTo- /argito/- in the Lugano script beside ARGANTO- in Roman
characters in the bilingual Cisalpine Celtic inscription of Vercelli (RIG
*E-2 = S 141). In the second, it may be that, by the time that Hispano-
Celtic inscriptions came to be written in Roman characters, nasal epen-
thesis between nasalised vowels and heterosyllabic plosives had come to
be generalised.

33 Viz., in syllabic coda before heterosyllabic plosive.

36 Of course, both possibilities could have conspired together were epenthesis only sporadi-
cally implemented.

PalHisp 2 153



Joseph F. Eska

RECAPITULATION

§15. The principal results of this paper may be summarised as
follows:

1. The two aberrant orthographic practices employed to write in-
herited /VN.T/ sequences in Hispano-Celtic, viz., <VMT> and
«<VT», are not merely orthographic conventions, but provide
evidence for the existence of the phonological process of na-
sal effacement before heterosyllabic plosives in the language.

2. Cross-linguistic considerations, furthermore, suggest that the
nasal character in orthographic <VNT)> sequences may be epen-
thetic in origin and, therefore, that nasal effacement before
heterosyllabic plosives was a generalised phenomenon in His-
pano-Celtic, thus leading, at least for a time, to the phonemici-
sation of some nasalised vowels.

3.- Inscriptions which were engraved in Roman characters, to-
wards the end period of attestation of the language, do not
evince any examples of either of the aberrant orthographic
practices, either because the orthography of Latin was em-
ployed, i.e., orthographic «<VN» sequences were employed to
write the nasalised vowels of Hispano-Celtic, or because epen-
thetic vowels had come to be inserted between nasalised
vowels and heterosyllabic plosives ubiquitously following the
complete effacement of the nasal in inherited /VN.T/ se-

quences.37
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EL COMPLEJO SUFIJAL -(e)sken DE LA LENGUA
IBERICA'

Javier de Hoz

Las leyendas monetales en -esken constituyen uno de los grupos
mas caracteristicos que atestiguan un elemento morfolégico de la lengua
ibérica. Su estudio se inicia a la vez que el estudio de la lengua® y jugd
un papel significativo en la reconstruccion de la declinacion ibérica rea-
lizada por Schuchardt y que daba como resultado una declinacion casi
idéntica a la euscara. Curiosamente el resultado de este trabajo, hecho
desde postulados totalmente distintos a los de Schuchardt y con la venta-
ja de conocimientos que invalidan muchas de las suposiciones del lin-
gliista vienés, ha terminado en una interpretacion como veremos muy
similar a la que aquél propuso, lo cual por supuesto no quiere decir que
contribuya a reforzar otras interpretaciones particulares o el cuadro ge-
neral de la gramatica ibérica defendido por Schuchardt.

Las bases de mi andlisis son que el ibérico debe ser interpretado en
la medida de lo posible por el ibérico mismo, que ese principio debe
guiar la labor inicial y esencial de segmentacidn, y que secundariamente
se debe tomar en cuenta los paralelos de inscripciones similares en cultu-
ras de similar nivel de desarrollo o que han tenido una relaciéon directa
con la ibérica. Naturalmente un paso previo es la recopilacion del mate-
rial que ejemplifica el problema que vamos a abordar.

! Este trabajo es en buena parte mi comunicacion al X Congreso nacional de Numismatica
(1999): “La leyenda monetal ikalesken (MLH A.95)”, la publicacion de cuyas Actas parece
ahora poco probable. Su version original se realizé dentro del proyecto financiado por la
DGICYT PB96-0615, y su actualizacién en el proyecto financiado por el Ministerio de la
Ciencia BFF2000-0692-C02-01.

2 Sobre los estudios del s. XIX vid. Schuchardt, H.: 1907: Die iberische, 73-5; al parecer el
primero en apuntar al caracter de gentivo de nuestra secuencia y compararla con el genitivo
vasco fue Longpérier en 1841. La contribucidn del propio Schuchardt se encontrard en op.
cit., 31-9; posteriormente, sin pretender ser exhaustivo, se han ocupado del tema Beltran, P. :
1942: Sobre, 15-8; Bahr G.: 1948: Baskisch, 113-4; Vallejo, J.: 1946: “En torno”, 242-8, 256-
8; 1950: “Sobre ibérico” con la nota de Michelena, L.: 1950: “Sobre”; 1954: “Exploraciones”,
236-7, ademas de la bibliografia citada infra. La idea de que la secuencia equivale a un genti-
vo plural se puede considerar un supuesto totalmente aceptado en la bibliografia actual que en
general tiende a ver en ella un étnico, vid. por ej. Fatas, G.: 1973: La Sedetania, 49; Villaron-
ga L.: 1979: Numismdtica, 125; A. Dominguez en Alfaro, C. et alii: 1997: Historia, 125, 177.
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El segmento -(e)sken (MLH IIL1 § 542 MLH 1, 79s.), esta atesti-
guado en una serie de leyendas monetales:’

[1] arsesken (A.33), auSesken (A.7), iltifrkesken (A.19), unti-
kesken (A.6), otobesken (A.23), laiesken (A.13), seteisken
(A.25), urkesken (A.96) e ikale(n)sken (A.95); cf. infra
neronken (A.1).*

En todos estos caso la secuencia parece unirse a nombres propios,
en concreto NN(de)L(ugar), como tendremos ocasién de comprobar.

Hasta la fecha no existen otros testimonios sino esas leyendas mo-
netales repartidas desde Narbona, si neronken corresponde a la misma
formacion, hasta tal vez Almeria (urkesken), si las viejas localizaciones
de esa ceca fuesen correctas. o0 mas probablemente y en todo caso algiin
punto mas septentrional del SE ibérico dentro del area de escritura meri-
dional, que es la utilizada en las cecas A.95 y A.96, pero la mayor parte
de los ejemplos proceden del NE. Casos aislados, como arsesken, per-
miten sin embargo atribuir el sufijo a la totalidad del territorio ibérico.

En la interpretacion del sufijo hasta la fecha se han tenido en cuenta
indicios muy diversos, validos unos, arbitrarios otros. Paralelos epigrafi-
cos comprensibles mas préximos son las acufiaciones ampuritanas con la
leyenda “de los emporitanos”, y las celtibéricas entendidas también co-
mo genitivos de plural del localicio.’ A esto se ha unido la existencia de
correspondencias como:

[2] auSesken / Ausetani, iltifkesken / llergetes, untikesken /
Indigetes e Indicetani, urkesken / Urcitani,

y algunas especulaciones vascoibéricas para atribuir al sufijo varios
rasgos semanticos: indicacion de étnico, de pluralidad y de pertenencia.
En realidad la relacién con la expresion del étnico no estd nada clara, ya
que existen también pares como arsesken/arse, tipo alternativo para la
mayor parte de los pares ya citados puesto que ex1sten los NNL Ausa
iltifke (CNH 4,1) —atestiguada desde hace poco—,° Indica, Urci.
hecho las Unicas formas en -sken relacionables con un étnico pero no con
un topénimo son seteisken (A.25) junto a Sedetani y laie§ken (A.13)

3 Las referencias a inscripciones reenvian a MLH; las leyendas monetales, nimero de ceca
precedido de A, al volumen I, las restantes al III. Una referencia precedida de * indica una
inscripcion aun no publicada en MLH pero que llevara esa identificacion en el préoximo su-
plemento; agradezco a J. Untermann el que me haya proporcionado esa informacion. Natu-
ralmente en esos casos indico la bibliogratia en que la inscripcion ha sido dada a conocer. Las
monedas todavia no conocidas cuando se public6 MLH I se citan por CNH.

* Cuadro de testimonios junto con las formas relacionadas —toponimos y étnicos— en Faust,
M.: 1966: Die antiken, 34-5. Para mas detalles sobre las diversas cecas vid. Garcia-Bellido,
MP. & Blazquez, C.: 2001: Diccionario 11, s. vv.

3 Dadas las confusiones a las que puede dar lugar en un contexto referido al mundo antiguo el
término espaflol ‘gentilicio’ en su sentido de adjetivo que designa al habitante de una ciudad,
derivado normalmente del nombre de ésta, utilizo en su lugar el término ‘localicio’ facilmente
comprensible.

% Con posterioridad a la publicacion de MLH 1.
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junto a Laietani, lo que no es indicio suficiente, de no existir otra infor-
macion como la recientemente aparecida, para decidir si estamos ante un
sufijo formante de étnicos, de simples localicios o indicador de funcio-
nes especificas de un topoénimo; no tan probable por supuesto es que el
sufijo exprese idea de pluralidad. En cuanto a la pertenencia, es razona-
ble pero sin demostracion por el momento pero es precisamente esa po-
sibilidad unida a la final -en del sufijo o complejo sufijal lo que nos in-
teresa en primer lugar.

La lengua ibérica tiene sin duda rasgos de tipo aglutinante; un lexe-
ma recibe sufijos morfolégicamente bien definidos y aislables; esos sufi-
jos pueden ligarse unos a otros formando auténticas cadenas.” En el caso
de los sufijos nominales las cadenas mas obvias son las que se forman
con los sufijos -ar-, -en y -Yi, que pueden aparecer en las combinaciones
-ar-en-Yi o mas simplemente -ar-Yi, -ar-en o -en-Yi. Esos sufijos o ca-
denas aparecen con frecuencia unidos a NNP(ersonales), es decir pro-
pios, y en cuanto a sus valores semanticos lo mas claro parece ser que el
sufijo -en expresa la pertenencia.

Estos datos previos que encontramos en el ibérico mismo son nues-
tro necesario punto de partida y nos indican que la secuencia que estu-
diamos puede ser un complejo sufijal, y que en él tal vez se incluya uno
de los sufijos conocidos, en concreto -en, que COMO en NUMErosos ejem-
plos de inscripciones de propiedad se une precisamente a nombres pro-
pios, aunque en este caso NNL.

Desde luego se ha planteado ya con anterioridad la posibilidad de
que (e)sken sea un sufijo compuesto,” y de hecho el que probablemente
la pertenencia sea uno de los componentes semanticos de la secuencia
-(e)sken y a la vez parezca ser el significado de -en tras NNP, unido al
caracter sin duda en parte aglutinante de la lengua ibérica visible en ca-
sos como los citados -ar-en o -ar-emn-Yi, aconseja interpretar -(e)sken
como una combinacién de sufijos en la que empezaremos por aislar
-(e)sk-en."

El residuo -(e)sk- plantea, aparte la cuestion central de su significa-
do, dos problemas, el de su auténtica forma y el de si es a su vez una
combinacion de sufijos o un sufijo simple. Respecto de la forma cabe la
posibilidad de que ésta sea -eske- con pérdida fonética o grafica de una e
en las suturas ee de las secuencias -e-eske-en, y con pérdida de la vocal
final de un NL ante e del sufijo cuando aquélla no era e. Desde este pun-
to de vista puede ser significativo que independientemente, a partir de
otros contextos, se hayan aislado en ibérico dos sufijos de forma preci-
samente -es y -ke.

7 Sobre la gramatica ibérica MLH II1.1, 155-94; Michelena: 1979: “La langue”; Untermann:
1987: “La gramética”; Velaza, J.: 1996: Epigrafia; de Hoz, J.: 2001: “Hacia”.

¥ Ademas de la bibliografia citada en la n. anterior vid. Michelena 1976: “Ibérico -en «; Silgo,
L.: 2000: “De nuevo”.

? Pero Michelena: 1985: Lengua (1955: “Cuestiones”), 362 no supone dos morfemas -(e)s y
-ken; cf. MLH 1111, 184 n.173.

19 Michelena, L.: 1976: “Ibérico -en “; MLH 1111, 164-5.
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El mas visible es ke (MLH III.1 § 529), identificado ya por Bihr,"!
pero que a la vista de los textos greco-ibéricos plantea el problema de la
posible confusién grafica en escritura paleohispanica de hasta cuatro

sufijos distintos, visibles en escritura greco-ibérica en el plomo mayor
de Alcoy (G.1.1):

[3] -ke: baseroke

-k:  bask
-ge: naltinge
-g:.  Salirg.

De esas formas greco-ibéricas la que tiene més posibilidades de
incluir un sufijo es salirg, dada la frecuencia del término Salir en otros
contextos (MLH III.1, 191-2), pero en todo caso, las formas greco-
ibéricas subrayan la amblguedad de las levantinas.'” De las formas ter-
minadas en ke hay muchas que dificilmente pueden conciliarse con la
hipotesis sobre -sken que aqui vamos a proponer, pero es probable que
en esas formas estemos ante mas de un sufijo; por ejemplo la segmenta-
cién mas probable de iltifrkesken es iltir-k(e)-(e)s-k(e)-(e)n, y no parece
econdémico que ambos <ke> correspondan al mismo sufijo. De hecho no
podemos saber cual era la forma fonética real del conglomerado que
encontramos en las monedas, pero por el momento ninguno de los diver-
sos -ke que encontramos en las inscripciones ibéricas se encuentra en un
contexto lo suficientmente claro como para que podamos plantearnos si
tiene o no la misma funcidén que en nuestra secuencia.

El sufijo es (§ 523) esta identificado también por Bihr sobre la base
de un tnico ejemplo," al que luego se sumé algun otro, pero el testimo-
nio mas interesante estd en un hallazgo recientisimo. Se trata de una
lapida ampuritana en la que se lee:'

[4] [---]lakerekes[---]
[---]Ftabir : s+[---]
[---]ev auses : [---].

Como sostienen los editores es probable que /akerekes sea un NP, y
tratindose de una inscripcién sepulcral podemos esperar quizad algln
otro NP —tal vez |rtabi su caso indicaciones de parentesco,
pero lo significativo es auses que de ninguna forma se puede separar de
ausesken, Ausetani y Ausa. El paralelo de las inscripciones latinas con-
temporaneas nos hace pensar en una indicacién de origen,” con lo que

" Bihr G.: 1948: Baskisch, 73-4, en parte apoyandose en Schuchardt.

12 En ibérico existian oclusivas en posicion final, pero la escritura solo podia notar oclusivas
seguidas de vocal, por lo que las finales o no eran notadas o lo eran con una grafia convencio-
nal con vocal muda.

" Bahr G.: 1948: Baskisch, 82-3.

4 Aquilué, X. & Velaza, J.: 2001: “Nueva”. Corrijo ligerisimamente la lectura de los edds. y
prescindo de los dos fragmentos menores que no afiaden nada a la interpretacion del texto.

1 Asi lo han visto los editores que trabajan sobre esa base en pp. 285-8, pero curiosamente en
p. 284-5 piensan que auses es el toponimo indigena.
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auses significaria “de Ausa” o “ausetano” y estaria formado sobre *ause
0 *au$sa —no conocemos la forma indigena— con un morfo gramatical
-(e)s, probablemente el mismo reiterado en -esken. Asi se explican pro-
bablemente las leyendas iltirkes, ikales (A.95) y seteis (A.25) junto a las
correspondientes formas en -sken; de hecho la nueva leyenda iltifke no
aumentaba las probabilidades de que se tratase simplemente de casos de
abreviatura, ya que como hemos visto la hlpote51s del topénimo seguido
del sufijo (e)s era siempre una posibilidad,' pero ahora cabe explicar
con menos dudas las formas en -es como formas plenas."’

Los otros posibles casos de sufijo -es no se encuentran en contextos
que permitan afiadir nada de interés, pero es interesante el caso de baste-
siltirte|[ en Liria 24 (MLH IIL.1 § 565) que, comparado con alauniltirte
de Cogul (D.8.1)"® y el topénimo alaun (A.16), nos hace pensar que bas-
corresponda también a un NL, con paralelos conocidos, ~ seguido del
mismo sufijo -es, lo que reforzaria su relacion con indicaciones locales.

La presencia de un sufijo -(e)s en la secuencia tiene sin embargo en
contra un dato, la leyenda otobesken (A.23), que debe corresponder a la
ciudad citada en las fuentes bajo nombres diversos y con problemas de
transmision:*

[S] Otogesa (Caes. B. C. 1 61.5, 68.1, 70.4), ! "Hrépnoa (Ptol.
Geog. 2 6.62), OTOBESANV][ (CIL TI* 14, 145 (II 3794); cf.
14, 632 (7).

La epigrafia latina nos da la garantia de que existi6 una ciudad Oto-
besa, a la que debe referirse la cita de Tolomeo y con menos seguridad
la de César. La existencia de ese toponimo plantea la posibilidad de una
formacion otobes-ken, frente a los casos hasta ahora considerados que
implican -(e)sken mas bien que -ken, y ello ha dado pie, desde Schu-

'S Asi lo defendi en el congreso arriba mencionado, antes de la aparicion de la inscripcion
ampuritana.

17 Es cierto que tenemos otro sufijo ibérico, -ku, que, al menos en el mosaico de Caminreal
(E.7.1) parece indicar origen, pero se trata de un caso aislado y no podemos valorar en qué
consistia la diferencia entre ambas formaciones.

'8 La defensa de esta lectura estd en que proporciona dos secuencias bien conocidas, pero de
hecho los signos parecen responder mas bien a alaunikatirte.

1 Aunque Basti de la Bastetania queda lejos y la ceca A.29, basti, se diferencia en la sibilan-
te; cf. sin embargo A.6.12, bastokis$a, aunque sélo uno de los ejemplares reproducidos en
CNH, 51.99, parece presentar esa leyenda, en los restantes, CNH 51.96-8 y 51.100, se lee
etokisa.

20 TIR K-30: 1993, 169, carece de utilidad.

! Los manuscritos estan sin duda corruptos; la forma Otogesa es la reconstruccion puramente
paleografica de varias de esas lecturas, pero también esta atestiguada en algtn caso; los edito-
res han preferido tradicionalmente la lectura Octogesa que es obvia lectio facilior. Vid. Va-
llejo: 1946: “Sobre”.

2 Las menciones de otobesanos en CIL II 826 y 829, ambas en Lusitania, deben referirse a
otra ciudad; el que uno de los individuos pertenezca a la tribu Galeria, como los c1udadan0s
de Edeta en cuyas proximidades debia estar la Otobesa que nos concierne (Alfoldy en CIL II*
14, p. 46), no es muy significativo si tenemos en cuenta que su cognomen es Vetfo. Cf. Wie-
gels, R.: 1985: Die Tribusinschriften, 127.
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chardt,” a hipétesis sobre el origen de -s- en un sufijo de la propia topo-
nimia indigena, sin que se haya prestado atencion a la contradiccion que
implicaba considerarlo a la vez como una marca de origen. En realidad
se trata de un caso aislado frente a un numero muy superior de ejemplos
en que estamos seguros de la existencia de un toponimos sin -s-. Por
ello me inclino a pensar que ofobesken ha surgido regularmente de
*otobes-esken. De hecho se trata del tinico caso con /aiesken en que en-
contramos <$> en vez de <s>, por lo que me inclino a pensar que ésta
era la forma propia del sufijo, y que la <§> de ofobesken no es sino re-
sultado de la fusion del tema del toponimo con la-s- propia del sufijo,
bien -ses- > -s-, bien -ses- >-$-, ya que no tenemos la forma indigena del
toponimo sin sufijo.

En conclusién podemos pensar como hipotesis en una combinacion
de elementos, -es = indicacion de origen, -en = indicacidon de pertenecia,
-ke = formador de étnicos o pluralizador; las dos primeras funciones se
deducen de los propios textos ibéricos, la tercera es el resto al que por
exclusion llegamos en el andlisis de -(e)sken una vez que hemos aclara-
do los otros dos elementos. ausesken seria pues, en orden inverso a la
formulacion ibérica “(moneda) de [pertenecia] - los/los originarios - de
[origen] - Ausa”. Insisto sin embargo en que esto no pasa de hipdtesis.

En cuanto al caso de neronken, no estd aislado puesto que existe
§elonken (A.1.001),* pero ninguna de esas formas permite deducir con
seguridad cudl era el NL —Ia segunda carece de cualquier otra referen-
cia y la primera plantea el problema no resuelto de la relacién con el NL
Narbo que ha sobrevivido en el actual Narbona—,* por lo que no sabe-
mos si ante ke existe o no otro sufijo. Si lo hay la hipdtesis mas razona-
ble con los datos actuales, aunque desde luego especulativa, seria una
segmentacion nero-n-ke-(e)n, con el sentido “de los en Nero”, es decir
una construccion locativa en vez de indicacidén de origen que tiene cierto
apoyo en algunas cecas como bolskan (A.40) frente a OSCA, posible
indicacion de “acufiado en Osca”;*® si no, tendriamos un paralelo en bas-
tike (*B.7.34 6) " junto a bastes ya citado. Es cierto sin embargo que la
ausencia de es en estos casos representa una dificultad para la hipotesis
arriba planteada.

Por otro lado es curioso que, como decia al principio, por caminos
distintos hayamos llegado a una propuesta que basicamente coincide con
la de Schuchardt. El esquema -s-ke-n al que llegaba él, dando al primer
elemento el valor de indicacién de origen, al segundo el de plural y al
tercero el de genitivo, que sin ser idéntico en el detalle es en lo esencial

>3 Schuchardt, H.: 1907: Die iberische, 34-7.

2 Mas dudoso es si debemos incluir en el mismo grupo la ceca, catalana a juzgar por los
hallazgos, A.32: o$ku(Y)ken. En principio lo mas probable es que sea asi, y que <Y> se haya
utilizado como representacion de /n/ en un contexto especifico. Por supuesto no puedo entrar
aqui en la dificil, y en buena medida no resuelta, cuestion de ese signo; un trabajo reciente con
la bibliografia anterior: Correa, J. A.: 1999: “Las nasales”.

*Vid. MLH I, ad loc.

26 de Hoz, J.: 1981: “El euskera”, 44; 1995: “El poblamiento”, 275.

27 Solier, Y.: 1979: “Découverte”; Untermann: 1996: “Los plomos”, 101; 1998: “Sprache”, 38.
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el mismo que propongo, se basaba en la hipdtesis de que el ibérico era
una forma antigua de vasco, lo que le llevaba a identificar los dos ulti-
mos elementos de acuerdo con rasgos de la gramatica euscara mientras
que el primerto era un residuo cuyo valor se deducia del posible signifi-
cado de la leyenda una vez que se habian aislado los otros dos, y se
apuntalaba con explicaciones de étnicos indigenas en la version griega o
latina en la que habria quedado testimonio de -s. Aqui el ibérico mismo
nos ha permitido proponer una segmentacion de -(e)s y -(e)n y atribuir
valores a ambos elementos; ke se justifica formalmente dentro del ibéri-
co, pero no contamos con ningun indicio de su significado, y es la le-
yenda en su conjunto y el significado de los otros dos elementos lo que
nos permite plantear una hipdtesis, como ocurria con -s en el caso de
Schuchardt. No se trata de mera casualidad porque Schuchardt, por muy
convencido que estuviese de su hipdtesis vasco-ibérica, era un lingiiista
demasiado fino como para desentenderse de las posibilidades reales de
los textos que comentaba, pero lo cierto es que al parecer hemos llegado
a una conclusion que parece consolidar una de las piezas clave en la
tradicion vasco-iberista. Sin embargo las cosas son bastante mas comple-
jas; es muy probable que el ibérico tuviese una marca de genitivo -en,
aparentemente idéntica a la del vasco, pero en realidad para valorar ese
parecido tendriamos que saber mas de lo que sabemos del ibérico. En
vasco parece existir una relacion entre esa marca de genitivo y la marca
de relativo; una relacidén similar en ibérico seria un dato que realmente
nos obligaria a considerar la posibilidad de una relacion histérica, pero
por el momento no tenemos informacion adecuada para valorar posibles
solidaridades morfoldgicas en el interior del ibérico. En cuanto a la hipo-
tética marca de plural ke, por un lado no sabemos que se esconde en
ibérico bajo <ke>, como ya vimos puede ser /ke/ o /k/, pero también /ge/
0 /g/, por otro, una construccion -k-en con el significado “de los” es to-
talmente ajena al vasco actual, en el que la construccion es -e-(e)n. La
marca k so6lo pluraliza el caso absoluto, que al carecer de sufijo desinen-
cial recibe una marca especial; los restantes casos, y por supuesto el
genitivo, intercalan -e- entre el singular y la desinencia como indicador
de plural. Para establecer correspondencias entre vasco e ibérico -ken
tenemos que partir necesariamente no del vasco tal cual lo conocemos
sino de una hipotesis sobre su reconstruccion segun la cual existiria una
marca general de plural &, o en su caso g relacionada con el sufijo colec-
tivo aga, que se habria perdido en posicion intervocalica; esta recons-
truccion es posible aunque no segura,” pero si tenemos que remontarnos
a un estado prehistorico de la lengua serd necesario preguntarse si el
genitivo -en, la pieza quizd mas clara de la comparacién vasco-ibérica,
existia en ese estadio prehistorico, y aqui se dan posibilidades, de nuevo
no seguras, de que la forma actual sea una innovacion a partir de una
forma en -e. Es decir que en este caso la hipdtesis vasco-ibérica sobre -ken
en justicia tendria que situar el ibérico en relacion con una forma de
vasco antiguo que no habia perdido todavia la & de plural pero ya habia
introducido la » de genitivo; una hipdtesis que no es muy economica.

2 Vid. por ej. Michelena: 1979: “La langue”, § 11.

PalHisp 2 165



Javier de Hoz

Pero ademas, si aceptamos esa hipdtesis, resulta que vasco e ibérico co-
incidirian en un posible arcaismo, k, pero también en una innovacion, -n,”
lo que nos obligaria a hacer descender la comunidad lingiiistica vasco-
ibérica a fechas no muy alejadas de la historia, lo que hace doblemente
incomprensible la nula ayuda que el vasco proporciona para descifrar
textos ibéricos.

Por ultimo no podemos entresacar del conglomerado -esken los
elementos que nos parezcan oportunos para establecer una comparacion
que pretenda llegar a una propuesta de relaciones genéticas; debemos
intentar comprender lo que las fuentes nos dan tal como nos lo dan, y
como subray6 en su dia Bihr,*® la secuencia -esken no tiene nada de vasco.

En resumen, tenemos una segmentacion e interpretacién funcional
de -(e)sken razonables y que a mi modo de ver son las que, en la situa-
cion actual, dan cuenta de los datos del modo mas econdémico. Secunda-
riamente este analisis podria tal vez mostrar coincidencias con el vasco
dignas de ser archivadas a la espera de mas informacién, pero no aporta
en absoluto indicios importantes de posibles relaciones genéticas a dis-
tancia digamos media.

BIBLIOGRAFIiA

Actas I: (1976): Actas del I Coloquio sobre lenguas y culturas prerro-
manas de la Peninsula Ibérica (Salamanca, 1974), Salamanca.

Actas 1I: (1979): Actas del 1l Coloquio sobre lenguas y culturas prerro-
manas de la Peninsula Ibérica (Tiibingen, 1976), Salamanca.

Actas III: (1985): Actas del 11l Coloquio sobre lenguas y culturas pa-
leohispanicas (Lisboa, 1980), Salamanca.

Actas IV: (1987): Actas del IV Coloquio sobre lenguas y culturas pa-
leohispanicas (Vitoria, 1985), Vitoria/Gasteiz = Studia Paleohispa-
nica, Veleia 2-3.

Actas V: (1993): Actas del V Coloquio sobre lenguas y culturas prerro-
manas de la Peninsula Ibérica (Colonia 1989) = Lengua y cultura
en la Hispania prerromana, Salamanca.

Actas VI: (1995): La Hispania Prerromana = Actas del VI Coloquio
sobre Lenguas y Culturas Prerromanas de la Peninsula Ibérica
(Coimbra 1994), Salamanca.

Actas VII: (1999): Pueblos, lenguas y escrituras en la Hispania prerro-
mana. Actas del VII coloquio sobre lenguas y culturas paleohispd-
nicas (Zaragoza 1997), F. Villar & F. Beltran eds., Salamanca.

» Silgo, L.: 2000: “De nuevo”, 111-5, consciente de que el caracter secundario de -n en el
genitivo vasco seria fatal para la comparacion vasco-ibérica, se ha esforzado en negar esa
posibilidad, pero la cuestion sigue abierta; cf. Trask, R. L.: 1997: The History, 201.

3% Bihr G.: 1948: Baskisch, 113. En vez de ausesken se esperaria algo similar a **ausetaren.

166 PalHisp 2



El complejo sufijal -(e)sken de la léngua ibérica

Actas VIII: (2001): Religion, lengua y cultura prerromanas de Hispania
= Actas del VIII Coloquio Internacional sobre Lenguas y Culturas
Prerromanas de la Peninsula Ibérica, F. Villar & M.* P. Alvarez
eds., Salamanca.

Alfaro, C. et alii (1997): Historia monetaria de Hispania Antigua, Madrid.

Aquilué, X. & Velaza, J. (2001): “Nueva inscripcién ibérica ampurita-
na”, Palaeohispanica 1, 277-89.

Bahr G. (1948): Baskisch und Iberisch, Bayonne (=Eusko-Jakintza 2, 3-
20, 167-94, 381-455).

Beltran, P. (1942): Sobre un interesante vaso escrito de San Miguel de
Liria, Valencia.

Boudard, P.-A. (1859): Essai sur la numismatique ibérienne, Paris.

CNH = Villaronga L. (1994): Corpus Nummum.

Correa, J. A. (1999): “Las nasales en ibérico”, Actas VII, 375-96.

Fatas, G. (1973): La Sedetania. Las tierras zaragozanas hasta la funda-
cion de Caesaraugusta, Zaragoza.

Faust, M. (1966): Die antiken Einwohnernamen und Viélkernamen auf
-itani, -etani, Géttingen.

Garcia-Bellido, MP. & Blazquez, C. (2001): Diccionario de cecas y pue-
blos hispanicos, Madrid (= DCyP).

de Hoz, J. (1981): “El euskera y las lenguas vecinas antes de la romani-
zacion”, Fuskal Linguistika eta Literatura. Bide Berriak, Bilbao,
27-56.

(1995): “El poblamiento antiguo de los Pirineos desde el punto
de vista lingliistico”, Muntanyes i poblacio, 271-99.

(2001): “Hacia una tipologia de la lengua ibérica”, ActasVIIl,
335-62.

Michelena, L. (1950): “Sobre el estado actual de la cuestion del genitivo
vasco en -en”’, Emerita 18, 221-4.

(1955): “Cuestiones relacionadas con la escritura ibérica”, Eme-
rita 23, 265-284 (= 1985: Lengua e historia, 357-370).

(1972): “Etimologia y transformacién”, Homenaje a Antonio To-
var, 305-17 (= 1985: Lengua, 296-308).

(1976): “Ibérico -en”, Actas I, 353-62 (= 1985: Lengua e histo-
ria; 379-87).

(1979): “La langue ibére”, Actas 11, 23-39 (= 1985: Lengua 341-56).

(1985): Lengua e historia, Madrid.

MLH = Untermann, J. (1975) ..., Monumenta.

Muntanyes i poblacié = (1995): Muntanyes i poblacio. El passat dels
Pirineus des d'una perspectiva multidisciplinaria. J. Bertranpetit i
E. Vives, editors, Andorra.

Schuchardt, H. (1907): Die iberische Deklination, Sitzungsb.Akad.W.,
Wien.

Silgo, L. (2000): “De nuevo sobre el ‘genitivo’ ibérico en -en”, ELEA 3,
99-118.

Solier, Y. (1979): “Découverte d'inscriptions sur plombs en écriture ibé-
rique dans un entrepot de Pech Maho (Sigean)”, RAN 12, 55-123.

TIR K-30: (1993) = Tabula Imperii Romani. Hoja K-30 Madrid, Madrid.

Trask, R. L. (1997): The History of Basque, London & New Y ork.

PalHisp 2 167



Javier de Hoz

Untermann, J. (1973): “Le nom de Narbonne et la langue de ses habi-
tants”, Narbonne. Archéologie et histoire, 163-7. Montpellier.
(1975/1980/1990/1997): Monumenta Linguarum hispanicarum. 1.
Die Miinzlegenden. 1I. Inschriften in iberischer Schrift aus Siidfrank-
reich. Ill. Die iberischen Inschriften aus Spanien. 1V. Die
tartessischen, keltiberischen und lusitanishen Inschriften, Wiesbaden.
(1987): “La gramatica de los plomos ibéricos™, Actas IV, 35-56.
(1996): “Los plomos ibéricos. Estado actual de su interpreta-
cion”, Las lenguas paleohispdanicas, 75-103.
(1998): “Sprache und Schrift der Iberer”, Die Iberer. Informa-
tionen zur Ausstellung, Bonn.
Vallejo, J. (1946): “En torno a una vieja moneda ibérica”, Emerita 14,
242-58.
(1946): “Sobre la Otogesa de César Bell. Ciu 1, 61, 68 y 707,
Emerita 14, 259-72.
(1950): “Exploraciones ibéricas 1117, Emerita 18, 174-85.

(1950): “Sobre ibérico ‘-(s)ken’ y ‘-en’”, Emerita 18, 215-20.
(1954): “Exploraciones ibéricas IV”, Emerita 22, 221-57.
Velaza, J. (1996): Epigrafia y lengua ibéricas, Madrid.: 1996: Epigrafia

y lengua ibéricas, Madrid.
Villaronga L. (1979): Numismadtica antigua de Hispania. Barcelona.
(1994): Corpus Nummum Hispaniae ante Augusti Aetatem, Madrid.
Wiegels, R. (1985): Die Tribusinschriften des romischen Hispanien,
Berlin.

Javier de Hoz
Universidad Complutense de Madrid
e-mail: dehoz@eucmos.sim.ucm.es

168 PalHisp 2



Palaeohispanica 2, (2002), pp. 169-188

VOTA OMNIA FINIBVS. LA TESERA DE HERRERA DE
PISUERGA Y LA RITUALIZACION DE LOS PACTOS EN
LA HISPANIA INDOEUROPEA'

Francisco Marco Simén

1. Una de las mas interesantes téseras de hospitalidad hispanas apa-
recid casualmente en 1965 en la granja de “La Luz”, junto al rio Burejo
y un poco al sur de Herrera de Pisuerga (Palencia), la antigua Pisoraca
vaccea ubicada en la frontera misma con los cantabros (Ptol. 2, 6, 51;
Ravenn. 318, 13). Es una lamina de bronce opistografa, recortada en
forma de suido, jabali o cerdo (con la cabeza del animal hacia la derecha
en el anverso), que tiene una longitud maxima de 12,3 cms., un alto
maximo de 8,5, un grosor de 0,1. La pieza formod parte de la coleccion
Fontaneda en el castillo de Ampudia de Campos, estando actualmente en
el Museo Arqueoldgico de Palencia.” Fechable, por la expresion de los
consules en ejercicio (Sexto Pompeyo y Sexto Apuleyo), en el afio 14
d.e., su texto, inciso, es el siguiente, de acuerdo con nuestra lectura:

Recto: Sex(to). Pompeio. Sex(to). Appuleio co(n)s(ulibus) /
k(alendis) Augustis / Caraegius et Abuanus et Caelio mag(istratus) et /
senatus Maggavienses Amparamum / Nemaiecanum Cusaburensim /
civitate honoraria donatus(?) libertos / posterosque ita vota omnia ei
fecerunt / finibus Maggav(i)ensium quae / civi<s> Maggaviensiu(m).

Verso: Sex(to). Pompeio. Sex(to). Appuleio / co(n)s(ulibus). Am-
paramus. Nemaioq[um?] / [Cu]saburensis. hospitium. fecit cum / civi-
tate. Maggav(i)ensium sibi. liberis. liber / [t]isque. posterisque. suis.

! Este trabajo se ha llevado a cabo en el marco del Proyecto de Investigacion de la DGICYT
PS98-1610 (“Las divinidades en la Hispania indoeuropea”). Agradezco a los Dres. A. Escobar
y G. Fontana, del Departamento de Ciencias de la Antigiiedad de la Universidad de Zaragoza,
su disposicion y sugerencias en la discusion de los aspectos filologicos del epigrafe, asi como
a los Dres. F. Beltran y F. Pina, sus comentarios sobre diversos elementos del documento,
aunque el texto se debe a mi exclusiva responsabilidad.

2 Garcia y Bellido 1966, 149-166, 150-151; Hernandez Guerra 1994, n° 114, 148-150; Peralta
2000, 145-147. Sobre los pactos de hospitalidad en general, véase mas recientemente De Hoz
1986, 67-77; Dopico 1980; Untermann, 1990; Id., 1997; Jordan Coélera 1998, 141-172; Caste-
llano / Gimeno 1999; Beltran 2001; Id. e.p.; Marco (e.p. 1).
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eunque. liberos / libertos. posterosq(ue). eius. omnis. Maggav(i)e(n) /
ses. in hospitium. fidem. clientelamque. suam / suorumqui. receper(un)t
eademq(ue). condicione / esset. qua. civi<s>. Per. mag(istratus). Cae-
lione(m) / et. Caraegium. et Aburnum / actum.

He aqui nuestra traduccidn.

Cara A: “Siendo cénsules Sexto Pompeyo y Sexto Apuleyo, en las
calendas de agosto, Caregio, Abuano y Caelio, magistrados, y el senado
magaviense, (recibieron), habiéndosele concedido la ciudadania honora-
ria, a Amparamo, de los Nemaiecanos, cusaburense, a sus libertos y a
sus descendientes, y en consecuencia hicieron en los limites de los ma-
gavienses todos los votos que (hace) el ciudadano de los magavienses”.

Cara B: “Siendo consules Sexto Pompeyo y Sexto Apuleyo, Ampa-
ramo, de los Nemaiocos, cusaburense, hizo un pacto de hospitalidad con
la ciudad de los magavienses para si, los suyos, sus libertos y descen-
dientes, y todos los magavienses los recibieron a él, a los suyos, a sus
libertos y descendientes en hospitalidad, fe y clientela, (de forma que)
estuviera en la misma condicidon que el ciudadano. Hecho a través de los
magistrados Caelio, Caregio y Aburno”.

Esta tésera, la de mas reciente cronologia de las fechables de forma
precisa, expresa, pues, la concesién de la ciudadania honoraria de la
civitas Maggavensium® al cusaburense® Amparamo, del grupo de los
Nemaiecanos (o Nemaiecos), honor que se asegura igualmente para sus
libertos y descendientes. En la cara B se menciona el pacto de hospitali-
dad de Amparamo con los magavienses, especificindose ademas que
éstos reciben a los cusaburenses en hospicio, fe y clientela, otorgandoles
los mismos derechos de que ellos gozan como ciudadanos, lo que refren-

3 La Civitas Maggaviensium mencionada es una comunidad politica cantabra que ha sido
identificada con la Vellica de Ptolomeo (2, 6, 50), pero cuyo nucleo principal debid de ser el
castro romanizado de Monte Cilda, en Olleros de Pisuerga (Palencia), que entre los ss. [I y IV
cambid su ubicacién para asentarse en Santa Maria de la Mave. El topénimo Mave estaria
recogiendo el antiguo nombre de la ciudad (Albertos 1975, 49; Garcia Merino 1993, 97).
Solana, sin embargo, ha apuntado la posibilidad de que se trate de Paredes de Nava (1981, 40
y 68), que, sin embargo, podria ser /ntercatia, por las dos téseras halladas en esta localidad.
Una, fechable en el afio 2 d.e., documenta el pacto del intercatiense Acces y la Civitas Palan-
tina (CIL 11 5763; Garcia Merino 1993, 133), y la otra el del turiasonense M. Titius Fronto
con el populus Intercatiensis (Castellano y Gimeno 1999, 361 ss.).

4 Aunque la hominimia con la Consabura carpetana (Plin. NH 3, 25; Front., Strat. 4, 5, 19; It.
Ant. 446, 6; Ptol. 2, 6, 57 —Koddbora—; Ravenn. 313, 15) plante6 la posibilidad de que fuera
ésta la ciudad mencionada en la tésera de Herrera de Pisuerga (Garcia y Bellido 1966, 152), la
lejania geografica y, sobre todo, la onomastica de la tésera, tipicamente cantabra (Albertos
1987, 162), apuntan hacia una localizacion cercana de la ciudad, posiblemente en el valle del
rio Burejo (Garcia Merino 1993, 109), junto al que apareci6 la pieza. Si, como parece proba-
ble, la Civitas Maggaviensium se ubica en Sta. Maria de la Mave (Olleros de Pisuerga), la
situacion de Cusabura en el valle del Burejo la convertiria en una comunidad inmediatamente
colindante, o casi, con aquélla por el sur. El grupo familiar de Amparamo (los Nemaiecani o
Nemaioci) tiene un claro paralelo lingiiistico en el Nemaios de la tésera de Sasamon, Burgos
(Gonzélez 1986, nums. 155 y 184; Untermann 1997, K.14.2).
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dan los magistrados Caelio, Caraegio y Aburno, ya mencionados al co-
mienzo de la cara A como garantes del acuerdo junto al senado maga-
viense. Todos los personajes son peregrinos y ostentan una onomastica
muy caracteristica de la zona, pero la redaccion del documento puede
reflejar la influencia romanizadora a través de la Legio IV Macedonica,
establecida en Herrera desde el 19 a.e. hasta el 39-42 d.e., de cuya can-
naba surgio el nucleo urbano (Garcia Merino, 1993, 180).

Pero lo que nos interesa resaltar aqui es la especificacion en la cara
A del documento de que dicha concesién de la ciudadania honoraria
viene acompaiiada de la realizacion de toda clase de votos en los limites
de la civitas Maggavensium, precisamente los vota que definen la ciuda-
dania magaviense.

El editor, que no da la traduccién del texto, plantea (ademas de la
omisioén por parte del grabador del vocablo /iberos antes de la ultima
palabra de la linea 6 —/ibertos—, en consonancia con la serie de palabras
similares del reverso) la posibilidad, que le fuera sugerida por D’Ors, de
substituir el donata de la linea 6, cuya lectura le parece muy segura, por
donaverunt (Garcia y Bellido 1966, 150), que seria el verbo correspon-
diente a los sujetos Caraegius et Abuanus et Caelio mag(istratus) et
Senatus Maggavienses. Si, como ha apuntado F. Beltran (e.p.), se leyera
donatus en lugar de donata en la linea 6, cabria entender su terminacion
como un error por donatum (referido a Amparamum), mejor que por
donatos (que se referiria tanto a éste como a los libertos posterosque). El
examen del dibujo y la fotografia de Garcia y Bellido parecen abonar
ciertamente la interpretacion de Beltran (donatus en lugar de donata),
aunque solo una autopsia de la pieza permitiria asegurarla. Habria que
suponer, en cualquie rcaso, la elision de un verbo del tipo del rece-
per(unt) de la cara B: los magistrados y el senado recibieron a Ampara-
mo, gratificado con la ciudadania honoraria, asi como a sus libertos y
descendientes.

El texto presenta claras incorrecciones formales. El civi<s> de la
linea 9 seria el sujeto del verbo elidido (facit probablemente), cuyo
complemento seria el quae que tiene a vota omnia como antecedente (ita
vota omnia ei fecerunt finibus Maggaviensium quae civi<s> Maggavien-
si(u)m (facit)). Los etndnimos y los gentilicios aparecen con variantes en
ambas caras de la tésera ( Maggavienses / Maggaveses / Maggavensium;
Nemaiecanum / Nemaiecoqfum?]), al igual que la escritura de Magga-
vienses por Maggaviensis para calificar al senado de la civitas, por no
hablar de la doble forma onomastica de uno de los magistrados mencio-
nados (Abuanus/Aburnus).

De la lectura que aqui se propone se desprende un elemento no sufi-
cientemente valorado por la historiografia que se ha ocupado del estudio
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de esta pieza:’ la ritualizacién de este acuerdo que implica la concesion
de la ciudadania honorifica. Ni Garcia y Bellido ni, mas recientemente,
Peralta Labrador parecen haber reparado en el interés de la locucion vota
omnia ei fecerunt finibus Maggaviensi(u)m que civi<s> Maggaviensiu(m),
y tan sdlo Beltran Lloris (e.p.) ha sefialado acertadamente que la realiza-
cién de los votos “cualquiera que sea su sentido preciso, parece compor-
tar una ceremonia religiosa”, quizas un sacrificio del cerdo que confor-
ma la pieza (Id. 2001, 47, n. 61).°

Pero vayamos al ntcleo de la cuestion. El acuerdo se sanciona de
forma solemne mediante la realizacion de toda clase de votos finibus
Maggaviensium. El vocablo finis alude a la linea que limita un espacio, y
en ese sentido los agrimensores hablan de una linea finitima. Como ex-
tremitas de una superficie de suelo, normalmente es necesario fijarla por
medio de una serie de elementos exteriores reconocibles (Schulten 1962,
89). Es cierto que finis se usa, lo mismo que el circulo, para expresar
también el espacio encerrado por esas lineas limitaneas (en nuestro caso,
el territorio de la civitas). Cualquiera de las dos posibilidades es factible,
y soy perfectamente consciente de ello.” No obstante, varios son los cri-
terios que parecen aconsejar la interpretacion de finibus Maggaviensium
en el sentido de “limite” o “frontera”. Por un lado, la prevalencia de este
significado en los pasajes literarios de los autores coetaneos o proximos

3 Seglin Garcia y Bellido (1966, 154-155), Ampéaramo y los suyos “reciben a los maggavien-
ses en hospicio, fe y clientela, otorgandoles los mismos derechos que él y los suyos gozan.
Pacto doble en el que una ciudad (la Civitas Maggaviensium) recibe en su seno a un particular
(Ampéaramo) y éste corresponde acogiendo a la ciudad y sus futuros componentes en hospicio,
fe y clientela. Esta interpretacion pareceria logica en un documento de estas caracteristicas (en
el que incluso cada una de las partes grabaria su propio documento empleando, como vio bien
el editor, dos amanuenses distintos), pero se topa con la dificultad del latin empleado, pues el
sujeto del receper(un)t de la linea 8 no puede ser otro que omnis (por omnes) Maggaveses.
Peralta (que traduce —2000, 145— el final de la cara A como “... le otorgaron todas las prerro-
gativas en territorio magaviense en iguales condiciones que los ciudadanos Magavienses”),
sigue la interpretacion de Garcia y Bellido para la cara B. No asi Herndndez Guerra (1994,
149), quien, aunque omite la traduccidn del final de la cara A (quae civi Maggaviensiu(m)),
interpreta correctamente la cara B, lo mismo que Curchin (1994, 97) y Beltran Lloris (e.p.),
quienes subrayan la interpretacion al revés del editor.

% En la mayoria de los santuarios galos la especie mas consumida es el cerdo (como muestran
los espacios de Bennecourt, Ribemont-sur-Ancre o Gournay), frente a la preponderancia del
caballo, o del buey en los rituales no alimentarios (Meniel 1992, 15, 93 ss.), y también en
Roma es uno de los fundamentos de los suovetaurilia, como es bien sabido. En los restos de
los sacrificios alimentarios colectivos revelados en el altar prerromano de Capote, en la Betu-
ria céltica, domina ampliamente, sin embargo, el ganado vacuno seguido de los ovicépridos,
con el cerdo en tercer lugar (Berrocal-Rangel 1994, 289 ss.). El cerdo es una de las victimas
sacrificiales mencionadas por la inscripcion lusitana del Cabego das Fraguas, y aparece en la
iconografia sacrificial del puifial votivo del Instituto Valencia de Don Juan de Madrid o del
carrito votivo de Castelo Moreira (Portugal), mientras que el carrito votivo de Mérida tiene
una escena de caza del jabali (Blazquez 1983, 232 ss., figs. 42 y 141; Marco 1994, 366 ss.).

" Ejemplos de éstos y otros usos del vocablo en Leonhard 1909; ThLL VI, 186-803; Glare
1990, 703-704. Inicialmente, lo locucidn in finibus en los Gromatici Veteres significa “en la
linea de frontera”; luego pasaria a designar un area proxima a ésta, y mas tardiamente la
totalidad del territorio, como metonimia (datos en Kovacs 1998, 104-105).
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cronolégicamente a la tésera de Herrera.® Por otro, y mas significativa-
mente, el sentido de “limite” o “frontera” que tiene el término fines en
buena parte de los epigrafes que lo contienen.’ Y, en tercer lugar, lo su-
perfluo o redundante que resultaria la mencién del vocablo en cuestion si
se refiriera al territorio de la civitas de forma global, habida cuenta de la
mencion expresa del senado y los magistrados magavienses en la cara A
(o la formula final de la cara B Per mag(istratus).... actum), que, en
buena légica, indicarian —de no incluirse finibus con el significado limi-
taneo que sugerimos— que esos vota ritualizando la concesion de la ciu-
dadania se realizarian en nucleo urbano capital de la civitas."

Los vota omnia desarrollados finibus son, precisamente, aquéllos
que lleva a cabo el ciudadano magaviense en cuanto tal. Es decir, que la
asuncion de la ciudadania honorifica por parte del cusaburense Ampa-
ramo culminaria en el horizonte del rito mediante la cumplimentacion de

¥ De las 72 menciones de finibus en Livio, la mitad pueden interpretarse con seguridad en el
sentido de “limites” o “fronteras”, y ello sucede igualmente en las tres menciones del vocablo
contenidas en Salustio (Bell. 1, 14, 8; 1, 97, 3; Hist. 1, fragm. 107) o en 12 de las 17 conteni-
das en Téacito.

® El analisis de los datos del banco de Heidelberg (EDH) indica que la mayor parte de los 79
epigrafes que contienen el término fines aluden su significado limitaneo. Otras 30 inscripcio-
nes mencionan el término en la forma finibus, y de ellas 20 parecen aludir claramente a espa-
cios de frontera. Especial interés tienen dos inscripciones por exhibir dos férmulas que consti-
tuyen los paralelos mas proximos a la de la tésera de Herrera. Una de ellas, de Bizanet, en la
Narbonense presenta el texto M(arcus) Atilius / Labeo v(otum) s(olvit) / [l(ibens) m(erito)]
Finibu[s] (AE 1914, 85), que plantea una doble posibilidad de interpretacion: en primer lugar
que se trate de una dedicatoria “A las Fronteras™” (es decir, a los dioses que las protegen),
opcion que considero mas probable aunque es mas normal la aparicion del téonimo al co-
mienzo de la inscripcidn; en segundo lugar, que haya una omisién del tednimo en la inscrip-
cién votiva y que el personaje llevara a cabo su voto “en los limites” de no se especifica qué
espacio. La segunda inscripcion procede de Onddd (Hungria) (4E 1934; Barkoczy y Mdcsy
1972, n° 135, 1am. L; Sasel Kos 1996, 89; Kovacs 1998): Aecornae / Aug(ustae) sac(rum) /
Emonienses / qui / consistunt / finibus / Savar(iensium) / v(otum) s(olverunt) I(ibentes)
m(erito). Como en el caso anterior, también aqui se da la unién del votum con los fines, como
en nuestra tésera. La lapida, datable en la segunda mitad del s. I, aparecié con otras en un
pozo tardorromano de Ondod, a 8 kms. de Savaria (Szombathely), a donde, segun Kovécs,
habria sido llevada desde Savaria en el s. IV para ser reutilizada. Si asi fuera, apuntaria a un
establecimiento de los comerciantes emonenses en los limites de la ciudad, ante el pomerio
(Kovéacs 1998, 106). Una inscripcion de Pedergnaga, localidad situada entre Cremona y Bres-
cia, alude a la ereccion de siete aras a Japiter finibus Cremonensium (CILV 4148); dada la
vecindad entre Cremona y Brixia, es posible que se tratara de un santuario de frontera. Otro
epigrafe de Boleske (Hungria) se dedica a [I(ovi) O(ptimo) M(aximo) T]eutano... finibus
Eraviscorum (Kovacs 1998, 103). También tienen interés especial aquellas inscripciones que
mencionan el término finibus en relacion con el establecimiento de aduanas (... portoria a
finibus cannabarum Dimensium usque [ad---]: AE 1919, 10; AE 1950, p. 79, n. 239: Hystria),
las que lo contienen junto a otro de sus posibles usos, el de territorio (... finibus territori
[ Cumani---] ...: AE 1980, 239), o aquéllas que marcan las fronteras en los miliarios (CIL XIII
9041; AE 1969/70, 394; 1975, 611; 1979, 410).

10 Como manifesta el pacto de los zoelas, datable en el afio 27 d.e.: Per Abienum Pentili ma-
gistratum Zoelarum actum Curunda (CIL 11 2633).
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aquellos votos y rituales que sirven para definir “religiosamente” la ciu-
ol
dadania.’

2. A la vista de la tésera de Herrera cabria preguntarse si la rituali-

zacion de los acuerdos constituiria una norma usual entre los indigenas
hispanos, y si esa solemnizacién religiosa ?odria tener que ver con los
limites de las entidades politicas afectadas.’
La invocacion por parte de los indigenas hispanos a los dioses a la hora
de llevar a cabo pactos o juramentos la conocemos por una informacién
de Apiano (/ber. 52) a propdsito de la perfidia de Liaculo con los habi-
tantes de Cauca. Mediante un engafio ocupd la muralla y mandé matar a
toque de trompeta a los habitantes de la ciudad en edad militar:

“Ellos, entretanto, invocando las lealtades y los dioses protectores
de los pactos (Beols Opklous), y recriminando su perfidia a los roma-
nos, perecieron de forma cruel, consiguiendo escapar unos pocos de los
veinte mil hombres a través de las escarpadas puertas de la muralla”
(trad. de Gomez Espelosin).

' Como ha indicado F. Beltran (e.p.), la tésera de Herrera constituiria, con otras dos halladas
en Paredes de Nava (Palencia) y en Peralejo de los Escuderos (Soria), un dossier especifico
dentro de los documentos de hospitalidad: el de los que atestiguan la concesion de la ciudada-
nia honoraria, con un formulario practicamente idéntico en estas dos ultimas (eodem iure
eadem lege qua Intercatienses; ut eodem iure essent Termes quo cives Termestini), y muy
similar en la de Herrera (eadem condicione esset qua civi<s>, en la linea 9 de la cara B). La
diferencia significativa en mi opinidn es que en ésta se explicita, ademas, la ritualizacion de
esa concesion ciudadana.

12 Una muestra general de epigrafia “limitanea” (fines fundi, civitatis, provinciae, populi
Romani, controversiae de finibus) puede consultarse en A. Schulten 1962. Una inscripcion de
Capua alude al arado como instrumento delimitador del finis civitatis (CIL X 3825: lussu
imp(eratoris) Caesaris qua aratrum ductum est). Sobre los fines publici véase igualmente
Lambrechts 1970, 75 ss.. En Hispania, ademas de los epigrafes limitaneos tanto entre comu-
nidades de estatuto privilegiado (CILII 656: Vcubi 'y Emerita) como entre ciudades peregrinas
(CILIL 859: Bletisama, Mirobriga y Salmantica; 857-858: Lancienses e Igaeditani; 5033:
Robrigenses e ...polibedenses), o de las menciones contenidas en la lex Vrsonensis y en el
senadocontulto de Gneo Pison ( CIL 11 —2* ed.-, fasc. 5, 1022 y 900, respectivamente), tienen
interés, por su vecindad geografica, los que dividen los prata de la Legio IV y el ager Iulo-
brigensium (Iglesias y Ruiz, 87-105), y el término finis aparece asimismo en el Bronce de
Bembibre (por tltimo, Grau — Hoyas 2000; AA.VV. 2001), en el que el Principe confirma a
los fieles Castellani Paemeiobrigenses la posesion de sus campos con sus limites
(“...quosque agos et quibus finibus possederunt Lucio Sestio Quirinale leg(ato) meo... eos
agros sine controversia possidere iubeo”). Como ha sefialado Lopez Melero (2002, 189), la
cancilleria de Augusto manejaba el mismo formulario que el officium que redacto las condi-
ciones de paz dadas por Escipion a los embajadores cartaginenses (Liv. 30, 37, 2: quosque
agros quibusque finibus ante bellum tenuissent tenerenti). Interés especial tiene una inscrip-
cion celtibérica procedente de Trévago (Soria), situada al oeste de la antigua Augustobriga
(Muro de Agreda), menciona a Marco Culierico, un augur que muere en el limite (o dentro de
los limites) de Arcobriga (Monreal de Ariza) fine Arcobrigensium (Jimeno 1980, 135-
136).Sobre los fines de los espacios cultuales, CIL X 3828; AE 1903, 188; Ibid. 1987, 34); la
lex Narbonensis los menciona igualmente (CIL XII 6038: ...quo anno flamen fuerit inscri-
bendi permitti ei Narbo]nis intrafines eius templi statuae ponendae ius esto...; Williamson
1987), asi como la espléndida inscripcion-mojon bilingiie (en latin y en galo) de Vercelli, en
la que se contienen los fines del campus que Akasios Arkantomaterekos donara como terreno
comun a dioses y hombres (comunem deis et hominibus), es decir, como espacio de santuario
(Tibiletti 1976; Lejeune 1993; Peyre 2000).
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El término Ta Opkia, en plural, alude a las ceremonias, sacrificios o
libaciones que acompafian a un juramento, de donde surge el significado
de “pacto”, “promesa” o “convencion”. Vemos, pues, como la lengua
griega establece una relaciéon muy clara entre la accidn del pacto o jura-
mento y los rituales (libaciones o sacrificios) que la solemnizan.

Cuando los vacceos de Cauca invocaban a los dioses de los pactos
se comportaban siguiendo unas pautas que encontramos en otros espa-
cios culturales desde la mas temprana antigiiedad. Recuérdese la men-
cion de los dioses en los tratados internacionales del Proximo Oriente y
del mundo antiguo en general (Kestemont 1974; Liverani 1990; Canfora
1990), una practica reiterada en el pacto entre Anibal y Filipo V de Ma-
cedonia (Baré 1983).

Desconocemos el nombre y la personalidad de los dioses de los pac-
tos a los que invocaban los indigenas de Cauca, pero contamos con di-
versos nombres que parecen apuntar a deidades de este tipo. Tal seria el
caso del fokoitos del Bronce de Botorrita, relacionado ya por De Hoz y
Michelena (1974, 74, 98) o Tovar (Beltran y Tovar 1982, 64) con los
tednimos Toga, Togotis o —con infijo nasal- Tongus Nabiagus del oeste
y el noroeste de la Peninsula. Este, como el Genius Tongobrigensium
(CIL 11 5564), se explicaria, como indicaran Albertos (1966, 231) y De
Bernardo Stempel (1999, 156-157; 2001, 326-327), a partir del radical
*tong- que sirve como base de los tedonimos para indicar el juramento en
las lenguas célticas. En un trabajo reciente, Koch (1991) ha relacionado
la férmula irlandesa del juramento (Tongu do dia toingeas mo tuath:
“juro por el dios por el que jura mi tribu”), que evita pronunciar el nom-
bre divino, que seria tabu, con el juramento galés tyghaf tyghet y la ex-
presion gala foncnamam toncsiiontio que aparece en la tablilla magica de
Chamaliéres. Asumiendo la interpretacion que Wagner (1970) y Hamp
(Koch 1991, 252) llevaran a cabo sobre el dios Lugus, que seria origina-
ria y etimoldgicamente la divinidad del juramento' (*/ugiom), plantea
que se trate de formulas derivadas de otra perteneciente al céltico comun
(*tongu (do) Lugue lugjom, “juro un juramento a Lugus”), respecto de la
cual debia evitarse pronunciar tanto el nombre del dios como el del tér-
mino comun del juramento casi homofono, en un proceso similar al que
explicaria la evocatio romana. Ello explicaria que el céltico comun

13 El texto de Chamaliéres terminaria con la repeticién de un encantamiento: Luge dessu-mm-
iis; Luge dessu-mi-is; Luge dessu-mi-is; LuXe, que Schmidt y Koch traducen como “Por
Lugus los preparo, por Lugus los preparo, por Lugus los preparo, por Lugus”, frente a Lejeu-
ne, Fleuriot o Henry, para quienes /uge perteneceria mas bien a la raiz de “juramento” (datos
en Koch 1991, 255). Sobre la magia en el mundo romano-céltico, Marco (e.p. 2). De Sasamén
procede una pequefla ara que reza, simplemente, lovi / Opti/mo M/aximo / hospi/[t]ium. Esta
pieza, fechable entre mediados del s. I y fines del II, podria estar atestiguando la persistencia
del pacto de hospitalidad indigena (en este caso bajo el patrocinio de I.0.M.), si bien Perea da
buenas razones en su interpretacion de hospitium como espacio funerario privado bajo la
tutela de la deidad (1991-1992).
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*tonketo-, “destino (jurado)”, se formara como palabra desacralizada
para reemplazar a */ugjom (Koch 1991).

Es evidente que en el estado actual de la documentacién es imposi-
ble atribuir un nombre a la divinidad o divinidades (comparables al Zeus
Xenios griego o al Dius Fidius latino) a las que se dirigirian, como ga-
rantes de los acuerdos, los hispanos de Cauca mencionados por el texto
de Apiano o a las que los magavienses y cusaburenses de la tésera de
Herrera de Pisuerga dirigieron sus vofa. Pero no me parece ocioso indi-
car la presencia de tednimos, mas o menos cercanos, cuya etimologia
parece razonable interpretar en el contexto del dossier del juramento.
Incluso la propia iconografia de Tongus Nabiagus en el monumento de
Braga (CIL 11 2419; Marco 1994, 338-340), como deidad fluvial barbada
y con el cuerno de la abundancia, podria indicar que la sacralizacion del
juramento a través del agua podria ser uno de sus rasgos.

Diodoro de Sicilia alude a la proverbial hospitalidad de los celtibe-
ros, que rivalizaban en la acogida de los extranjeros siendo, por ello,
amados por los dioses (5, 34-35). El gran nimero de téseras aparecidas
en la Celtiberia y las areas limitrofes de la Hispania indoeuropea, un
caso inso6lito y sin parangoéon en el mundo romano, confirma arqueold-
gicamente la vigencia de tales usos. La tésera de Herrera de Pisuerga
asegura ademas que tales pactos conllevaban la realizacion de rituales en
el caso de los magavienses y de los cusaburenses. Un analisis compara-
tivo de lo que sabemos en otros ambitos nos puede ayudar a contextuali-
zar estos datos y a responder a la segunda de las preguntas planteadas,
referente a la realizacion de rituales in finibus civitatis.

Recordemos una serie de realidades a la hora de contextualizar la
tésera palentina. El caracter especial de los confines aparece en los mas
diversos contextos cultuales. En Mesopotamia habia una auténtica obse-
sién por no alterar la posicion de los kudurru, y estas piedras de confin
contienen, como es sabido, una riquisima iconografia en la que el ele-
mento esencial es la representacion de las divinidades que se suponia
habian sido garantes de los acuerdos, incluso con la mencion en el texto
de maldiciones contra quienes contravinieran esos pactos (Black y Green
1992, 113-114). De manera similar, una de las mas reiteradas confesio-
nes negativas en el “Libro de los muertos” de los egipcios es el no haber
falsificado las medidas del campo, pues mover las piedras de confin
equivalia a turbar el orden de las cosas y la estabilidad personificada por
la diosa Maat.'* El libro octavo de los Manavadharmashastra o “Leyes
de Manu”, datables en el s. Il a.e., atribuia a este personaje, héroe epd-
nimo del género humano en la mitologia védica, las normas relativas a
los signos de confin, lo que equivalia a sustraerlas a la esfera humana y

14 Véase, por ejemplo, la declaracién de inocencia contenida en el cap. 125: Blazquez y Lara
Peinado 1984, 226 ss.
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situarlas en el momento de la creacidn, en el tiempo sagrado del mito
(Piccaluga 1974, 57-60)."

Como se ha indicado recientemente para el caso griego (Fernandez
Nieto 2001, 227), numerosas creencias y procedimientos magicos con-
tienen una representacion de la realidad que concede a las ideas de los
limites y los confines el valor de fuerzas poderosas. En Grecia los 6pLa
se conciben como concrecidn epifanica de Apolo (Paus. 2, 35, 2) y sobre
todo de Zeus, testigo y garante de la inamovilidad de las piedras de con-
fin en sus dos aspectos complementarios de ‘Ouodidos y de ZEévios
segun que hubieran establecido la amistad entre vecinos o el odio (Plat.
Leg. 8, 842 E, 843 CD). En Israel es Yahveh quien fija los massebdt o
signos de confin que estabilizan el pais” (Ringgren 1963, 21 ss.), de la
misma forma que en la antigua China era Ta-cho, el “Sefior del Suelo” o
Heou-t’ou, el “Sefior-tierra”. Por encima de la diversidad de soluciones
aplicadas, una conclusidon parece imponerse: estamos ante medios diver-
sos pero coincidentes en el objetivo comun de control del espacio: de
ahi, la sacralizacion de los signos de confin (Piccaluga 1974, 84 ss.).

En el sistema religioso de los romanos los signos limitdneos se pen-
saba que constituian la sede de numina: en concreto es luppiter Termi-
nus la divinidad esencial que los protege (Simon 1994), el deus Termi-
norum, aunque también Silvanus aparece venerado como tutor finium
(Horat. Epod. 2, 22). Dionisio de Halicarnaso (2, 74) indica que los ro-
manos consideraban divinidades a los termini y les ofrecian anualmente
primicias vegetales, pues no hubiera sido licito ensangrentar las piedras
de los confines, algo que también recoge Plutarco (Quaest. Rom. 15).
Pero, aunque diversos autores recogen ofrendas incruentas a Terminus o
a los termini (desde tortas, primicias vegetales, cereales, legumbres o
habas, coronas, bandas, lucernas o vino), también se contempla la posi-
bilidad de ofrendas animales de pollos, corderos, ovejas o cerditos (Pic-
caluga 1974, 18-19).

Los mojones terminales no presentan forma humana, aunque se co-
noce al menos un caso rematando en un rostro barbado y con la inscrip-
cion Deo Termino dicatum (CIL X1 956, Parma). La instauracion de los
signos de frontera implica la instauracion de la realidad normal de las
cosas, como medios que son de control sacral de la realidad espacial,
temporal, social y politica, es decir, del establecimiento de la realidad
entendida en el conjunto de sus componentes (Piccaluga 1974, 139-140).
No de extrafiar, en consecuencia, que sea Numa, el auténtico “fundador”
de la religién romana, hombre 8{kailos y mToAlTLkOS quien implantara los
limites (Plut. Numa 16,2), o que la fiesta de los Terminalia, celebrada el
28 de febrero —es decir, al final del afio primitivo— tenga una “re-

'* De igual manera los aborigenes australianos sefialan los confines del territorio mediante
rocas y atribuian tal acto a los antepasados, que de tal modo quedarian petrificados, para
conferir asi estabilidad en el devenir a la propiedad del espacio sobre la base de relacionarla
con el tiempo sagrado de los origenes (Piccaluga 1974, 28-30).

PalHisp 2 177



Francisco Marco Simon

sonancia moral” (Dumézil 1955, 127). Rituales como el que el pater
patratus de los sacerdotes feciales realizaba en las fronteras del pueblo
enemigo a la hora de declarar la guerra o de firmar un pacto (Liv. 1, 32,
7 ss.; Dion. Hal. 2, 72, 7 ss.), o incluso personajes como el pretor Genu-
cius Cippus —es decir, “signo de confin”— (Ovid. Met. 525-561; Val.
Max. 5, 6, 3; Plin. NH 11, 123) subrayan igualmente el caracter magico-
religioso de los limites en la cultura romana, por no hablar de ese limite
particularmente esencial que es el pomerium, que asegura la integridad
del suelo auspicialmente privilegiado de la ciudad (Magdelain 1976;
Catalano 1978, especialmente 479-491)."°

El valor de los limites viene subrayado por la situacion fronteriza de
numerosos santuarios, que se explica, tanto en las culturas préximo-
orientales como en la griega, las italicas o las célticas, por la creencia de
la proteccion que los poderes sobrenaturales ejercen en esa zona liminal,
siempre peligrosa. En Hispania parece clara la ubicacion fronteriza e
interpolitana de diversos santuarios, como el de Ataecina en Alcuéscar
(en una zona —donde confluyen los territorios de Emerita, Metellinum,
Turgalium y Norba— entre lusitanos, vettones y célticos) o el de Lamas
de Moledo (entre celernos e interamnienses) (Marco 1996a, con las refe-
rencias correspondientes).'’

Autores como F. de Polignac han subrayado (1984, 33; 1991) la
importancia de los santuarios de frontera en la definicidon del territorio
de la polis griega en el s. VIIL.'"® La extension de las tierras controladas
por la comunidad dePende del santuario, que se localiza a menudo en
una situacién limite.”” En los limites de la llanura donde dominan la
ocupacion densa y las actividades culturales, el santuario extraurbano
jalona el avance de la civilizacion agraria frente al dominio proximo de
las montafias o el mar. El santuario se constituye en una suerte de mura-

1% He aqui cémo lo definen los augures: “Pomerium quid esset, augures Populi Romani, qui
libros de auspiciis scripserunt, istiusmodi sententia definierunt: “Pomerium est locus intra
agrum effatum per totius urbis circuitum pone muros regionibus certeis determinatus, qui
facit finem urbani auspicii”” (Gell. NA13, 14, 1). En la expresion finis urbani auspicii, que
aparece igualmente en Granio Liciniano (8, 7, ss., ed. Flemisch), el término auspicium tiene
principalmente el significado de “poder” magistratual o en relacion con la auspicatio, y no
solo el de “signo” divino (Catalano 1978, 481). Sobre los Terminalia como celebracion de los
signos de confin y del final del afio, su doble funcidn espacio-temporal y los signos de confin
como plasmacién del templum caeleste, Magdelain 1962.

7 Como sugerimos en otro trabajo (Marco 1996b, 219), el lugar en que fue hallada la lapida
dedicada al dios Vagodonnaegus por la Res Publica Asturica, en un sitio de paso del rio Orbi-
go (La Milla del Rio), podria haber sido un santuario de confin —a unos 20 kms. al este de la
ciudad—, posiblemente con Legio VII.

'8 Especialmente los numerosos —aunque modestos— dedicados a Artemis, la Géttin des
Draussen en la afortunada expresion de von Wilamowitz-Mollendorff (1923-38), sefiora de
los espacios intermedios entre el espacio civilizado y el universo salvaje, duefia de las fronte-
ras de la normalidad.

' El caso del Heraion de Argos es perfectamente ilustrativo, pero también los de Amiclas en
Lacedemonia, Amarinto en Eretria, Poseidonio en Corinto, Didima en Mileto, el Heraion en
Samos...
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lla simbdlica contra el dominio de lo indiferenciado, de lo desordenado y
de lo efimero de la éoxaTid. El santuario define un territorio cuyo con-
trol se reafirma periddicamente a través de la procesion (moumr) que a él
llega desde la ciudad y que sirve para reforzar la solidaridad del grupo
social (De Polignac 1984, 42-48). El santuario vigila las agresiones exte-
riores, y esta funcion protectora explica la presencia del armamento de-
fensivo existente como ofrendas: escudos especialmente, pero también
cascos o corazas (Id. 54 ss.).

De igual manera, el santuario ibérico de El Pajarillo (Huelma, Jaén),
en la cabecera del rio Jandulilla (en un lugar de paso obligado entre el Alto
Guadalquivir y las hoyas granadinas de Guadix y Baza), esta sefialando los
limites del territorio civilizado politano (de la Ubeda la Vieja ubicada en su
confluencia con el Guadalquivir) como una avanzadilla hacia una periferia
cadtica de la que protege a aquél (Molinos et alii 1998).

En Roma persistieron histéricamente antiquisimas representaciones
ideales del espacio relacionadas con los santuarios de confin.*® El limen
sali con el que Marte es invitado a “saltar en el umbral” (/imen sali) y a
apartar de pueblo la destrucciéon en el famoso carmen Saliare esta
haciendo referencia al “umbral, frontera” del territorio de Roma. El ri-
tual de los salios subraya fuertemente la peticiéon de que Marte monte
una guardia vigilante sobre el /imen de Roma (Scheid 1992, 587),*' y las
informaciones arqueoldgicas de La Magliana, donde se sitia el santuario
de Dea Dia, confirman el caracter fronterizo del santuario, situado en el
umbral de Roma, en la orilla derecha del Tiber (Scheid 1993, 592).

Esa localizacion de los santuarios en los limites del territorio polita-
no es un hecho comprobado igualmente por la arqueologia en diversas
civitates de la Galia.”> Hacia ese valor especial de los limites apuntan

20 E| santuario de Terminus en la VI milla de la via Laurentina, una estatua de Marte hallada
en la IV milla de la via Appia, el santuario de Fortuna Muliebris en la IV milla de la via Lati-
na, los bosques sagrados de Robigo y de la Dea Dia en la V milla de la via Campana o el
ritual de los ambarvalia que se desarrolla alrededor del territorio romano estarian represen-
tando los limites del ager Romanus antiquus a fines del s. VI o el V a.e. Estos elementos,
junto con hechos legendarios —como el combate de Horacios y Curiacios o la derrota de
Coriolano— o historicos (como la orden a Sila de no franquear el limite de 40 estadios, el
campo levantado por los godos en la via Latina o el de los vandalos de Genserico en La Ma-
gliana, a VI millas de Roma) contribuyen a marcar esta misma frontera, situada hacia la quin-
ta milla y todavia recordada en época augustea (Scheid 1992, 583-585).

21 Como se indica en el De Ruggiero, Diz. Epigr. s.v. “limes”, col. 1075-1076, los antiguos
derivaban limes de limen (Paul. Fest. P. 103L; Frontin. Limit. P. 29 Lachmann = 13 Thulin;
Hygin. Constit., p. 153L; Isid., Etym 15, 14, 2; Sic. Flac. De condic. agror., p. 153L).

22 Brunaux 1991; Marchand 1991, 14-16. Al menos en Picardia, esos santuarios fronterizos
corresponderian no a las civitates galorromanas, sino a los pagi galos. El término pagus pare-
ceria la verdadera unidad territorial entre los celtas, y su etimologia ha sido explicada como
“Mojon fijado en tierra” (C. Peyre, Cisalpine gauloise, n° 1, 1979, 57; cfr. Marchand 1991,
15). Entre los Ambiani, el circulo dibujado por los fana en un radio de 20-30 kms. alrededor
de Amiens corresponderia al pagus principal, y el mismo fenémeno se observa entre los
Bellovaci (Marchand, 1991, 16). Sobre los Treveri, Scheid, 1991, 52. En territorio eduo y
areas vecinas, donde hay casos muy claros de santuarios fronterizos (asi, /ntaranum entre
eduos y biturigos), ha persistido una toponimia (Feins, Fains, etc.) que manifiesta la herencia
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igualmente algunos hallazgos epigraficos especialmente significativos.
La mencién en una misma inscripcion de los limites del santuario de una
determinada divinidad y de los de la civitas correspondiente parece ase-
gurar la localizacion fronteriza del santuario en que surge el hallazgo.”
El dios Allobrox, tutelar y homonimo de los alobroges, esta atestiguado
en las fronteras del pais (en Montsaléon, Francia: C/L XII 1531; Jufer y
Lugenbiihl 2001, 20). Y una inscripcion gala procedente de Plumergat
(Auray, Francia) esta dedicada por un tal Vabros a los “Padres-
fronteras” (atrebo aganntobo), en la interpretacion de Lambert: vabros /
iiioout / atrebo / agannto / bo durn / eogiapo: “Vabros (a offert) aux
Peres-Frontieres...” (Lambert 1994, 107). Este epigrafe galo recuerda al
ya mencionado latino de Bizanet, en la Narbonense, que Atilius Labeo,
de acuerdo con una de las interpretaciones propuestas, dedicaria a los
dioses mencionados, pero en este caso probablemente a través de una
interpretatio, como “Fronteras” (Finibus) (AE 1914, 85).

3. Desconocemos el tipo de votos o de ceremonias rituales que se
llevaban a cabo entre los pueblos indigenas hispanos a la hora de cul-
minar pactos o acuerdos. Puede ayudar el andlisis comparativo con al-
gunos ritos que acompaiiaban al acto del juramento en ocasiones solem-
nes —pactos de alianza, juramentos de fidelidad colectiva— en las fuentes
arcaicas griegas o en el mundo hitita: sacrificios de animales, bebida de
liquidos acompafiando el juramento y otros mas especificos como la
fusion de la cera para ilustrar dramaticamente de forma simbolica la
suerte del perjuro, o bien las libaciones de liquidos a tierra, normalmente
vino o agua, como ritual eliminatorio de funcidn execratoria gy muy dis-
tinta, por tanto, a las libaciones que se dirigian a los dioses).** Benvenis-
te ha destacado la homologia en diversas lenguas indoeuropeas entre las
nociones de juramento y de libacioén (1983, 363).

Hacia esa misma relacidon apunta el jarro de bronce bitroncocdnico
aparecido junto a la tabula de Montealegre de Campos (Valladlid), que
contiene la renovacidn del pacto entre Amallobrigenses y Caucenses en
el 134 d.e. Como muy bien indicaran Delibes y Romero Carnicero
(1988, 88-89), cabria penar que el jarro hubiera sido utilizado, e incluso
fabriado, para la firma del pacto original, llevado a cabo generaciones
atras. Ello explicaria que se conservara simbdlicamente junto al nuevo
texto un recipiente datable por sus paralelos en la II Edad del Hierro, y a
ello apuntaria, ademads, el motivo que figura e los apliques fundidos del

de los fines y de los fana en ellos existentes; Fain-les-Moutiers sefialaria los limites entre
eduos, mandubios y lingones, mientras que Feins-en-Gatinais haria lo mismo entre carnutos,
aulercos y senones (Goudineau — Peyre 1993, 158-165).

2 Dos inscripciones de Asia Menor mencionan los fines Iovi Creatori et civitati Aezanitano-
rum (AE 1940, 44: Caudharhisar) y los fines lovi Conditori et civitati Aezitanorum (AE 1989,
702: Sopu Kdy), lo que parece ubicar en posicion fronteriza los santuarios de dichas divinidades.
2 Sobre rituales relacionados con el juramento en el mundo antiguo, Bickerman 1976; Rud-
hardt 1958, 202 ss., 282 ss.; Gernet 1980, 184-185.
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borde de la pieza, y que recuerda claramente dos manos entrelazadas, el
simbolo esencial del hospitium (Ibid., 90 y figs. 18 y 20).

El papel de la mano derecha en la conclusién de todo tipo de jura-
mentos y pactos esta abundantemente atestiguado en el mundo antiguo vy,
mas concretamente, en el romano. No en vano la dextrarum iunctio es el
simbolo de la fides, y algunas téseras de hospitalidad tienen a la dextra
hospitii (Untermann 1997, K.0.2: “tésera Frohner”) o a la dextrarum
iunctio como soporte expresivo. Precisamente, las diestras estrechadas
aparecen conformando dos téseras de zonas vecinas a la de Herrera de
Pisuerga. Una es la del Museo de Palencia conteniendo el pacto entre
Caisaros, de los Ceccicos, y la ciudad de Argaelum (Untermann 1997,
K.15.1), y la otra es la que, hallada en Olleros de Pisuerga (es decir, en
el que seria solar de nuestra civitas Maggaviensium) contiene el pacto
con la celtibera Turiaso (ibid., K.27.1) Sabemos por Tacito (Hist. 1, 54)
que la civitas Lingonum envid a las legiones romanas téseras en forma
de diestra como prueba de su fidelidad con ocasion de la crisis del afio
68. Es probable que uno de los actos sancionadores del acuerdo en los
limites fuera el estrechamiento de manos o el alzamiento solemne de la
diestra, en actitudes similares a la de una escena de la columna de Marco
Aurelio, que representa un acuerdo con un jefe barbaro en el que ambos, el
Principe y éste, figuran con la diestra alzada (Freyburger 1986, lam. X).

Una posible correspondencia iconografica del texto de Apiano men-
cionado mas arriba (/ber. 52) son las escenas contenidas en dos calatos
ibéricos turolenses procedentes de Azaila y del Cabezo de La Guardia de
Alcorisa (éste fechable entre el s. III y el primer tercio del I a.e. por la
ceramica campaniense a €l asociada). En ellos aparecen dos personajes
afrontados con el brazo en alto y la palma de la mano abierta, a ambos
lados de un motivo gran motivo floral que ha sido diversamente interpre-
tado como una granada en flor y fruto, un anfora o un altar. Si ese moti-
vo floral constituyera la representacion un anfora, seria razonable pensar
que contuvieran el liquido cuyo vertido o ingestion garantizaria religiosamente
el juramento que sancionara el pacto (Garcia Quintela 1999-2000, 230).

Esa escena se relaciona con otras en una composicion practicamente
idéntica en las dos vasijas: un personaje que sostiene un arado tirado por
una yunta de bueyes, dos jinetes lanceros que afrontan jabalies con sus
crias (representados al otro lado de otros motivos florales) y frisos de
aves que separan las diversas escenas, con la aparicion incluso de un pez
delfiniforme en el calato de Alcorisa. No es éste lugar en el que entrar en
la interpretacion de la riquisima iconografia, que ha sido contemplada
como una representacion ritualizada de la sociedad (Aranegui 1999) o
como la plasmacion de mitos esenciales llevados a cabo por protagonis-
tas divinos (Lucas 1981, 1990). Interesa mas que nos centremos en la
escena de la salutacion. Carmen Aranegui la interpreta plausiblemente
como la celebracion de un acuerdo —lo que vendria subrayado por la
hipertrofia de las manos—, en concreto un pacto sobre el territorio agrico-
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la que lo separaria del espacio propio de la caza y de la naturaleza sil-
vestre (1998, 1999), y Olmos, por su parte (1996, 15), piensa que esta-
riamos ante una delimitacion de la tierras y de sus lindes, siendo los
personajes “genios liminales que vigilan el crecimiento”. Ambos autores
y Garcia Quintela, que ha retomado el analisis en un trabajo reciente
(1999-2000), coinciden en que estamos ante una representacion del es-
pacio o del territorio.

La tésera de Herrera de Pisuerga, contenida en un soporte zoomorfo
de tanta significacién en el imaginario tradicional como el del jabali o el
cerdo,” documenta la sancion religiosa de los acuerdos de hospitalidad
entre las poblaciones de la Hispania indoeuropea, en concreto la conce-
sion de la ciudadania honoraria de los magavienses a Amparamo de Cu-
sabura, a finales del Principado augusteo. Esa sancion se expresa a tra-
vés de la realizacion de toda clase de vota en los limites de la civitas
Maggaviensium (entendiendo por tales vota el compromiso hecho a divi-
nidades del tipo de las mencionadas de garantizar los acuerdos tomados
y su cumplimentacion ritual, que podria implicar, entre otras posibles
variantes, una libacion o el sacrificio de la especie animal que conforma
el symbolon del pacto). Aunque el significado del término finis no garan-
tiza que tales vota se llevaran a cabo en las fronteras del territorio de la
ciudad, el analisis comparativo de la documentacioén existente, tanto la
literaria como en especial la epigrafica,”® lo mismo que los ejemplos
aducidos de la individuacién teonimica del espacio limitaneo (Afrebo
Aganntobo, Finibus) permiten sostener esta posibilidad,”” habida cuenta

%3 E jabali aparece conformando otros dos documentos de hospitalidad. Uno de ellos procede
verosimilmente de la provincia de Cuenca (Untermann 1997, K.0.6: atulikum), y el otro del
poblado de La Custodia, en Viana, Navarra (ibid. K.18.1: berkuakum.sakas). A ellos habria
que afiadir la tésera de una coleccion privada de Osma (Soria), en forma de cerdo, con 5 lineas
de inscripcién que mencionan a usama (ibid. K.23.2). Se trata de la tésera mas parecida a la
de Herrera de Pisuerga, desde el punto de vista formal. Ademas de lo comentado antes en la
nota 6, sobre el jabali y los verracos: Lopez Monteagudo 1989; Alvarez Sanchis 1999; San-
chez Moreno 2000. La riquisima mitologia del cerdo y el jabali en el mundo céltico ha sido
recientemente estudiada por Sterckx 1998. El jabali, que constituye la hipdstasis zoomorfa de
determinados dioses, como elemento esencial en la caza y la guerra por un lado, y del festin y
la hospitalidad por otro, es quizas el simbolo zoomorfo mas importante en el mundo céltico
(Green 1992, 44-45), y su importancia en éste (o la del cerdo, pues no siempre es facil distin-
guir la especie domesticada de la salvaje) la recoge especialmente Posidonio (en Estrabon 4,
4, 3, o, especialmente, en Diodoro 6, 28, a proposito de la competicion por la “porcion del
campeon”, tema que reaparece en la literatura irlandesa medieval a través de composiciones
como “El festin de Bricriu”). En este mismo volumen J.M. Abascal compara la forma zoo-
morfa de algunas téseras, que aludiria a los animales vinculados con los dioses que tutelaban
los pactos, con los animales figurados en diversas cecas de la celtiberia, que identificarian a
las divinidades representadas en los anversos monetales, llegando a sugerir que entre ellas
estuviera el pancéltico Lugus. En el mismo sentido, Curchin (1994, 98) parece relacionar —de
forma aventurada— la fecha del 1 de agosto mencionada en la tésera de Herrera de Pisuerga con
la fiesta de Lugnasadh conocida por las fuentes irlandesas y relacionada con esa divinidad.

26 yéanse las notas 9 a 11 especialmente.

2" Mejor que la alternativa de que los vofa tuvieran lugar en los limites del pomerio (tenemos
ejemplos de ampliacion de los fines de éste en la Vrbs Roma: CIL V1, 40852, 40854; AE 1909,
28), como al parecer documenta la inscripcion mencionada de Ondod (n. 10), dado el caracter
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de la probable vecindad de las dos ciudades mencionadas en el docu-
mento. En cualquier caso, espero que estas lineas hayan contribuido al
mejor conocimiento de los acuerdos sociopoliticos en la Hispania anti-
gua, y de manera especifica a su culminacion a través de una sancion
religiosa.
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EL PROCESO DE ADOPCION DE LA FORMULA
ONOMASTICA ROMANA

Marc Mayer

Estudiar el proceso de implantacion del sistema antroponimico roma-
no en la Peninsula Ibérica comporta inevitablemente replantearse el siste-
ma romano para intentar ver cudles fueron las dificultades formales e,
incluso, ideologicas que planteaba el relativamente prolongado trayecto
que conduce a un resultado que deja la onomastica indigena como elemen-
to residual integrado en un sistema homogéneo en sus grandes rasgos.

Para la onomastica indigena de Hispania, como también sucedid
para la griega, el problema de la adaptacidon de la formula onomastica de
los dominadores radicé fundamentalmente en la utilizacidén por parte de
los romanos como elemento antroponimico identificativo de un praeno-
men y un nomen, fundamentalmente acompafiados de una forma de filia-
cioén indicada por el praenomen del padre y a veces con la indicacion del
abuelo. La cognominacion no se generalizé hasta el s. I a. C. y hasta
época bastante avanzada dentro del mismo, aunque naturalmente grandes
gentes como los Cornelii habian adoptado ya cognomina distintivos de
ramas y familias desde época muy temprana; otras gentes, en cambio,
menos numerosas no vieron esta necesidad hasta mucho mas tarde, como
por ejemplo los Sergii.' Lo que resultaba claro es que los cognomina
designaban ramas, y mas raramente individuos, aunque éstos estuvieran
en su origen, y que la unica distincidon individual estuvo constituida por
los agnomina triumphalia u honorificos como el de Africanus, Asiaticus
o Hispanus/Hispallus utilizados por la rama de los Scipiones de la gens
Cornelia.*

No obstante esto, la tradicion italica y etrusca de los romanos se vio
contradicha por los sistemas de designacion nominal de los otros pueblos
que reposaban en un sistema de designacién nominal basado en antropé-
nimo acompafiado del antroponimo del padre como filiacion. Aunque las

! La amonedacién y los magistrados monetales son un buen ejemplo aducible, cf. M. Craw-
ford, Roman Republican Coinage, 2 vols., Cambridge 1987 (reimpr.). Para la onomastica de
los magistrados es muy 1til el trabajo de T.R.S. Broughton, The Magistrates of the Roman
Republic, vols. I-11, Cleveland, Ohio 1968 (reimpr.), vol. III, Atlanta, Georgia 1986

2 Cf. 1. Kajanto, The Latin cognomina, Helsinki 1965, esp. pp. 1965, esp. pp. 19-26, donde se
usa el ejemplo de los Scipiones (pp. 19-20).
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listas de antroponimos en todos los pueblos eran limitadas, de todas ma-
neras respondian a un cardcter relativamente arbitrario y personal, aun-
que pesaran las tradiciones familiares.

En el caso de la onomaéstica prerromana hispanica que ahora nos
ocupa, un elemento se suma en el casg de la celtibérica , recientemente
estudiada y sintetizada por J. Velaza.’ Se trata, como todos pueden re-
cordar, de la indicacion de la pertenencia a un colectivo de caracter terri-
torial o tribal que conocemos como cognacién y que F. Villar,* por con-
tinuar ejemplificando con el mismo caso, ha tipificado de forma clara y
sencilla en cuanto a su formulacion morfoldgica. Las equivalencias de
términos como gens, gentilitas o cognatio, que hemos globalizado en
castellano como cognacmn es ya harina de otro costal y no vamos a en-
trar en esta ocasion en ello.” Lo que resulta claro es que no son equiva-
lentes exactos del término gens, al menos en el estadio en que tuvieron
éstos ultimos su contacto con la poblacién de la Peninsula Ibérica.

El propio proceso de aculturacion romana reflejado en la onomas-
tica, del que ya hemos tenido ocasidon de tratar, muestra que el proceso
no es lineal, (pero es en sus grandes rasgos homogeneo y de limitada
complejldad

Un factor conviene que no sea pasado por alto al iniciar estos plan-
teamientos: que una parte substancial, si no la totalidad, de la historia de
la cultura escrita de estos pueblos indigenas es debida, como en el caso
de la amonedacion, al contacto con pueblos foraneos, sean éstos griegos,
fenicios o punicos, y sobre todo por obra del contacto, incluso no trau-
matico, con los romanos.

Recientes hallazgos en el campo del conocimiento de la onomastica
ibérica nos muestran la influencia romana sobre este tipo de onomastica
indigena y mas que sobre la onomastica en la formulacién antroponimica
que se produce en el ambito ya de contacto entre culturas y de predomi-
nio subsiguiente de la romana.

3 J. Velaza, “Balance actual de la onomastica personal celtibérica”, en F. Villar-F. Beltran eds.
Pueblos, lenguas y escrituras en la Hispania prerromana, Salamanca 1999, pp. 663-683.

* F. Villar, Estudios de celtibérico y de toponimia prerromana, Salamanca 1995, pp. 109-119.
5 J.Untermann, Elementos de un atlas antroponimico de la Hispania antigua, Madrid 1965;
M.L. Albertos, Organizaciones suprafamiliares en la Hispania antigua, Valladolid 1975
(Studia Archaeologica 37); M.L. Albertos La onomadstica personal primitiva de Hipania
Tarraconense y Bética, Salamanca 1966. M.L. Albertos, “Organizaciones suprafamiliares en
la Hispania Antigua”, BSEAA 40-41, 1975, pp. 5-66 y “Organizaciones suprafamiliares en la
Hispania antigua II. Las gentilidades, addenda et corrigenda”, BSEAA 47, 1981, pp. 208-214.
Cf. también el muy util libro de J.M. Abascal, Los nombres personales en las inscripciones
latinas de Hispania, Murcia 1994, y cabe afladir, ademads, la mencién de los trabajos ya clasi-
cos incluidos en H.G. Pflaum - N. Duval eds., L ‘onomastique latine, Paris 1977. A. Tovar,
“Les noms ibériques”, pp. 281-290; R. Etienne, “Remarques sur I’onomastique romaine
d’Espagne”, pp. 291-292; G.Alfoldy, “L’onomastique de Tarragone”, pp. 293-295.
 M.Mayer, “Aproximacion al proceso de urbanizacién de Hispania citerior a través de la
onomastica” en A. Rodriguez Colmenero coord., Los origenes de la ciudad en el noroeste
hispdnico, Lugo 1998, vol. I, pp. 135-183.

7 Cf. L. Villaronga, “Les seques ibériques catalanes: una sintesi”, Fonaments 3 (1982), pp.
135-183.
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Los testimonios que poseemos son primordialmente epigraficos, los
literarios son escasos, y los testimonios de la epigrafia estan condiciona-
dos esencialmente por el soporte, que generalmente se presenta como
fruto ya de un proceso de aculturacion, con lo que el documento se nos
muestra profundamente condicionado por el contacto entre culturas,
cuando no responde lisa y llanamente a éste.®

Debemos volver al concepto romano de gens en su formulacidon
onomastica que presenta evidentemente concomitancias con el concepto
antropologico e historico de gens, aunque en su desarrollo no inicamen-
te.” Lo mismo sucede con el sistema de tribus romano que se mantiene
como casi ficcidon legal tradicional hasta época muy avanzada con el fin
de garantizar formalmente una posibilidad de voto en una asamblea que
tenia so6lo un valor simbdlico considerado como indispensable durante
muchos siglos."

La capacidad romana de reducir las realidades ajenas a las propias
mediante un proceso de observacion y potenciacion de las semejanzas es
lo que conocemos, nosotros y no exactamente los antiguos, como inter-
pretatio Romana." Esta capacidad de captacién y de reduccion a formas
comprensibles y, llegado el caso, asimilables es un factor esencial, 114-
mesele como se le llame, del proceso de aculturacion romano. Pero lo
verdaderamente destacable no es que se produzca este hecho por parte de
los romanos sino que se comunica a los mismos pueblos y culturas afec-
tados por este proceso, de manera que estos pueblos adquieren como
propias estas formas, al menos para su contacto con los romanos, pero
seguramente mucho mas alla.

La evolucion de la antroponimia y de la formulacion onomastica se
revela como un elemento tanto o mas iluminador de todo este proceso
que la numismatica. La clave, no obstante, y ya lo deciamos al principio,
radica en la diferente concepcion inicial del gentilicio, y hemos de ob-
servar como se adopta de forma paulatina para comprender el ritmo y la

8 M. Mayer - J. Velaza, “Epigrafia hispanica sobre soportes tlpicamente romanos” Lengua y
cultura en la Hispania prerromana, Salamanca 1993, pp. 667-682. Id. “Una inscripcion ibéri-
ca en el teatro de Sagunto”, Studia Philologica Valentina 1 (1996) pp. 107-110. {d. “Nueva
hipdtesis sobre la inscripcion ibérica del teatro de Sagunto”, Saguntum 32 (2000), pp. 131-
134. Los magistrados reflejados en monedas son un buen ejemplo de como se culmind el
proceso, cf. F. Beltran, “Los magistrados monetales en Hispania”, Numisma 150-155 (1978),
pp. 169-211 y A. Marques de Faria, “Nomes de magistrados em moedas hispanicas”, Portu-
galia, Nova série 151 (1994), pp. 33-60 y “Nomes de magistrados em moedas hispanicas:
corregOes e aditamentos”, Conimbriga 38 (1999), pp. 149-187. Cf. ademas L. A. Churchin,
The Local Magistrates of Roman Spain, Toronto, 1990 y A. Burnett — M. Amandry — P.P.
Ripollés, Roman Provincial Coinage. vol. I: From the death of Caesar to the death of Vitelius
(44 B.C. — A.D. 69), Londres-Paris 1992.

° Cf. W. Schulze, Zur Geschichte lateinischer Eigennamen, Berlin 1904 (reed., Berlin-Zurich-
Dublin 1966).

% R. Wiegels, Die Tribunischriften des romischen Hispanien. Ein Katalog, Madrider
Forschungen 13, Berlin 1985. G. Alfoldy, Romisches Stidtewesen auf der neukastilischen
Hochebene. Ein Testfall fiir die Romanisierung, Heilderberg 1987, p. 30.

'"'F. Beltran ,”La escritura en la frontera. Inscripciones y cultura epigrafica en el Valle Medio
del Ebro”, en F. Beltran ed., Roma y el nacimiento de la cultura epigrdfica en Occidente,
Zaragoza 1995, pp. 169-195.
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evolucion de esta aculturacidon onomastica, que llega a reducir absoluta-
mente el sistema prerromano anterior.

Precisamente serd el praenomen y el nomen romano el primer ele-
mento que dard a un indigena una facies romana, probablemente acompa-
fiada por cambios sustanciales de costumbres y de indumentaria, , aungue
no fuera acompafiada de un reconocimiento juridico de cualquier tipo.

El mismo complejo sistema romano de concesion de derechos y su
gradacion son un elemento 1mp0rtante a tener en cuenta.”” Como hemos
de tener en cuenta también que el sistema era coherente en cada momen-
to y que aparentes disfunciones son fruto de nuestra observacion desde
una distancia histérica, que pretende también ver indicios de una evolu-
cidn sin pasos atras, regresiones o vacilaciones.

Es un hecho evidente que la onomastica personal celtibérica ofrece
modelos muy complejos con: nombre personal + nombre familiar + pa-
tronimico + origo + titulo, segiin el ejemplo de Botorrita, o bien con
kentis y origo en lugar de origo + titulo, segin la hipdtesis de lectura
propuesta por J. Velaza, que acercaria la lista de este bronce a la formu-
lacion de la tésera Froehner.'

De todas maneras, es evidente que nos hallamos ante textos de con-
tenido juridico y que la complejidad que se observa es fruto de un inten-
to de precisiéon que es necesario atribuir al contacto con los romanos,
como J. Siles propuso, aunque muy dificilmente pudieron imponer un
uso, como la utilizacién de la origo, que, no obstante parece acrecentar-
se precisamente por el afan romano de precision."

Un testlmomo de primera mano puede ser la tabula Contrebiensis
del 87 a. C.,'® donde la onoméstica celtibérica responde al modelo NP +
NF+Py la indicacion de f{(ilius). Se suman a ello los cargos de praetor

12 posiblemente el ejemplo fuera dado por los propios ciudadanos romanos. Cf. M. Mayer -
0.Olesti, “La sortitio de Ilici. Del documento epigrafico al pasaje historico”, Dialogues
d’Histoire Ancienne 271 (2001), pp. 109-130, donde creemos identificar individuos de la
legio vernacula de Varrén.

13 AN. Sherwin-White, The Roman Citizenship, Oxford 1973 (reimpr. 1980). Cf. también
L.A. Curchin, The Local Magistrates...

4], Velaza, “Balance actual...”, pp. 675-677.

15 J. Siles, “Iberismo y latinizacion, nombres latinos, epigrafes ibéricos”, Faventia, 3 (1981),
pp, 97-113. Para la onomastica ibérica cf. A. Marques de Faria, “Subsidios para o estudo da
antroponimia ibérica”, Vipasca 3 (1994), pp. 66-71. Cf. también del mismo autor, “Novas
achegas para o estudo da onomastica ibérica e turdetana”, Vipasca 4 (1995), pp. 79-88; “Al-
gumas notas de onomastica ibérica”, Portugalia. nova série 16 (1995), pp. 323-330; “Novas
achegas para o estudo da onomastica ibérica e turdetana”, Vipasca 4 (1995), pp. 79-88;
“Apontamentos sobre onomastica paleo-hispanica”, Vipasca 6 (1997), pp. 105-114; “Novas
notas de onomastica hispanica pré-romana”, Revista Portuguesa de Arqueologia, 2.1 (1999),
pp. 153-161; “Onomastica paleo-hispanica: revisdo de algumas leituras e interpretagdes”,
Revista Portuguesa de Arqueologia 3.1 (2000), pp. 121-151; “Crénica de onomastica paleo-
hispanica (I)”, Revista Portuguesa de Arqueologia 3.2 (2000), pp. 61-66 y “Crénica de ono-
mastica paleo-hispanica (I1)”, Revista Portuguesa de Arqueologia 4 (2001), pp. 95-107. Tam-
bién cf. J.L. Ramirez Sadaba, “Onomastica indigena en la Baeturia céltica”, en Religion,
lengua y cultura prerromanas en Hispania, Salamanca 1999, pp. 227-240 y J. Untermann,
Monumenta Linguarum Hispanicarum. vol. 11, Wiesbaden 1990, § 7, pp. 227-240.

16 Para el bronce de Contrebia: G. Fatas, Contrebia Belaisca (Botorrita. Zaragoza). Il Tabula
Contrebiensis, Zaragoza 1980.
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o magistratus seguin el caso. En el caso de los romanos esto debid ser
impuesto a los celtiberos pero resultdé un elemento identificativo sufi-
ciente en un principio Hemos de recurrir al bronce de Ascoli, en el que
se recoge la concesion, por Pompeyo Estrabon dos afios antes, de la ciu-
dadania romana a 30 auxiliares hispanos.'” En ella se hace ev1dente en
el caso de imperator y de los miembros de su consilium, de la voluntad
de utilizar para si mismos tan so6lo la féormula praenomen, nomen, filia-
cidn y tribu, por mas que algunos de ellos tenian cognomina y eran co-
nocidos por ellos.

Los nombres de los integrantes de la turma Salluitana estan consti-
tuidos cuando mantienen su forma indigena por su N P + P acompafiado
de f(ilius), precedidos siempre los listados por el origen geogréafico. En
el caso de aquéllos que por su origen presentan ya nombre latino, es
decir, los Ilerdenses, la formula es: praenomen, nomen, nombre indigena
del padre seguido de f(ilius). No quedan dudas, pues, de que el proceso
que intentamos definir sigue estos parametros. La concesion de un esta-
tuto juridico privilegiado en principio comporta un cambio de nombre,
pero naturalmente la identificacion previa del individuo se realiza por
medio de una férmula intermedia que agrupa los nombres indigenas en
una forma comprensible romana. El siguiente paso es el que nos mues-
tran los Ilerdenses, praenomen y nomen romano con filiacién con patro-
nimico indigena. Esto quiere decir, al menos teéricamente, que la formu-
la onomastica oficial prescindiria una vez romanizado del antropénimo
indigena, quedando como tunico residuo el patronimico. Es éste el caso
de la famosa lapida de construccién del recinto fortlflcado de Barcino
(IRC 1V, 57) donde aparece un C(aius) Coelius Atisi f(ilius)."*

Evidentemente el nombre indigena no pudo perderse y debi6 apare-
cer mas tarde en forma de cognomen, como sucedidé también con los
libertos y su nombre de esclavitud.” El uso no juridico o habitual tam-
bién fue seguramente distinto, dado que probablemente continu6 siendo
el nombre indigena, transliterado y a veces romanizado la forma de de-
signacion habitual. No hay que olvidar que los miembros del consilium
de Pompeyo Estrabdn silencian su cognomen, aunque lo tuvieran. La
emergencia de cognomina indigenas en un momento mas avanzado es la
prueba evidente de la vigencia privada de este procedimiento.

Debemos también por un momento hacer el camino contrario y ver
hasta qué punto este proceso de aculturacion y absorcion de poblacidn

'N. Criniti, L epigrafe di Asculum di Gn. Pompeo Strabone, Milan 1970 (adiciones y correc-
ciones recogidas en Mantissa, Milan 1987).

18 G. Fabre-M. Mayer-1. Roda, Inscriptiones romaines de Catalogne IV. Barcino, Paris 1997
(=IRC1V), pp. 129-131, con las referencias anteriores.

Y H. Solin, Die rémischen Sklavennamen. Ein Namenbuch, Stuttgart 1996; un clasico: J.
Baumgart, Die romischen Sklavennamen, Breslau 1936. En Emerita Augusta tenemos docu-
mentados algunos casos singulares en los que un antiguo nombre indigena acaba funcionando
como nomen y no como cognomen: asi sucede con G.Lancius lulianus, L. Maelonius Aper o
C.Lovesius Cadarus. Por otra parte, un tal Reburrus Sexticius Sereninus ha adoptado como
praenomen un conocido nombre indigena. Para todos estos testimonios, vid. J.L.Ramirez
Sadaba, “La integracion social de los indigenas en la sociedad emeritense”, en prensa.

PalHisp 2 193



Marc Mayer

indigena como nuevos ciudadanos pudo influir en la progresiva generali-
zacion del cognomen, mas incluso que el aumento de la poblacién liberta.

En el caso de los libertos y los esclavos es necesario observar como
se mantiene el sistema antedicho con ausencia de cognomen en CIL Il
5927 (=3434=I* 2271):*

M(arcus) - PVVPIVS - M(arci) - L(ibertus)
SEX(ti) - LVVCIVS

SEX(ti) - L(ibertus) - CAEP[---]

M(arcus) - PROSIVS - M(arci) L(ibertus)

5 N(onnius) - TITIVS - L(uci) - L(ibertus) - NV[---]
C(aius) - VEREIVS - M(arci) - L(ibertus)
ANTIOC - BRVTI
EL(euter?) - TERENTI - C(ai) - S(ervus)
PILEMO - ALEDI - L(uci) - S(ervus)

10 ALEX(ander) - TITINI - L(uci) - S(ervus)
ACERD - SAPO - M(arci) - S(ervus)
MAGd(istri) - PILAS - III - ET
FVNDAMENT(a) - EX
CAEMENT (o) - FACI(undas)

15 COERAVERE

Hemos planteado ya en otra sede el proceso que sigue después la
evolucion onomastica romana en Hispania,”' de todas maneras no esta de
mas recordar tan solo de pasada que la adquisicidon de la ciudadania
comporta como la liberacion la existencia de patronos de los que se to-
man los nombres al ser adquirida la ciudadania en una forma semejante a
la de la clientela romana.** De aqui la abundancia de Cornelii, Porcii y
Sempronii, por ejemplo, en Hispania.

Un contraste con esta forma de evolucion y adaptacidén puede ser el
ejemplo de CIL II 1087, donde vemos un Urchail Attita f(ilius) Chila-
surgun que cuida de edificar unas puertas con una formulaciéon romana
para nombres indigenas que muestra la validez del proceso para la Béti-
ca —Ila inscripcion es de Alcala del Rio— y para contextos culturales
distintos. Lo mismo sucede con el Urcestaer Tascaseceris f(ilius) Illur-
conensis de Pinos Puente (CIL 11 2067).

20 J. M. Abascal-S. F. Ramallo, La ciudad de Carthago Nova. La documentacion epigrdfica,
Murcia 1997, n° 1, pp. 71-72 y lam. L.

2! Vid. nuestra nota 6.

22 E. Badian, Foreign Clientelae (264-70 B.C.), Oxford 19847 (reimpr. Amsterdam 1997); S.
L. Dyson, “The Distribution of Roman Republican Family Names in the Iberian Peninsula”,
Ancient Society 11, (1980-81), pp. 257-299. Para los colonos italicos, cf. P.A.Brunt, Italian
Manpower 225 B.C.-A.D. 14, Oxford 1971; AJN. Wilson, Emigration from Italiy in the
Republican Age of Rome, Manchester 1966; R.C. Knapp, Aspects of the Roman Experience in
Iberia 206-100 B.C., Valladolid 1977; P. Le Roux, “L’Emigration italique en Citérieure et
Lusitanie jusq’a la mort de Neron”, en F. Beltran ed. Roma y el nacimiento..., pp. 85-95, y
muy especialmente: E. W. Haley, Migration and Economy in Roman Imperial Spain, Barce-
lona 1991, esp. pp. 27-52. A. Marin, Emigracion, colonizacion y municipalizacion en la
Hispania republicana, Granada 1988.
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Evidentemente la filiacidon parece ser el primer paso y parece claro
que eban sera “hijo” para la formula nominal ibérica en vias de asimila-
cién y que kentis podria serlo para la celtibérica.”

No vamos a insistir en este proceso que avanzd lentamente y que
condujo a una reduccién progresiva de los nombres indigenas a su forma
romana; asi, cuando veamos Rectugenus en una forma antroponimica
romana, casi dificilmente podremos recordar la forma retukeno de Boto-
rrita 3,”* si no es por el contexto de la forma onomastica que revela su
evolucion desde el mundo indigena. El proceso de evolucion se cumple
indefectible e imparablemente en una nueva 1nscr1£3010n de Emporiae
que ha comentado J. Velaza hace muy poco tlempo y que se inscribe
claramente en este cuadro evolutivo tanto mas cuanto procede de una
ciudad con tres epigrafias en contacto y donde conocemos formas oficia-
les de epigrafia ibérica, como nos ha conflrmado la inscripeion reciente-
mente hallada en el teatro de Sagunto.”® La inscripcién emporitana reza:>’

Texto A (= frgs. a) + b) + ¢)):

[---] lakerekes [---]
[---] rtabir o s++[---]
[---]e (vacat) auses o [---]

Vemos, pues, el proceso en lengua ibérica con presencia ya de la
origo que la pone en claro paralelo con la formulaciéon romana de /RC
III, 50, que corresponde a:

L(ucio) - AEMILIO
MONTANO
BACASITANO
LACERILIS F(ilio)
5 H(ic) - S(itus) - E(st)

B J. Velaza, “Iberisch eban, teban”, ZPE, 104, 1994, pp. 142-150; J. Guitart - J. Pera - M.
Mayer - J. Velaza, “Noticia preliminar sobre una inscripcion ibérica encontrada en Guissona
(Lleida)”, en F. Villar- J. d’Encarnagéo eds., La hispania prerromana, Salamanca 1996, pp.
163-170. Para la moneda cf. L. Villaronga, “Les seques iberiques...”. J. Velaza, “Chronica
Epigraphica Iberica (111)”, Paleohispanica 1 (2001), pp. 393-395.

2 Cf.,, por ejemplo, el nuevo bronce de Contrebia: F. Beltran-J. de Hoz-J. Untermann, EI
tercer bronce de Botorrita (Contrebia Belaisca), Zaragoza 1996. Contrebia ha proporcionado
ademas otras novedades epigraficas, cf. F. Villar — M.A. Diaz — M.M. Medrano — C. Jordan,
EL 1V bronce de Botorrita (Contrebia Belaisca): Arqueologia y Lingiiistica, Salamanca 2001,
y especialmente para la onomastica pp. 139-140.

). Velaza, “Chronica Epigraphica Iberica 1I: novedades y revisiones de epigrafia ibérica
(1994-1999)”, en Religion, lengua y cultura prerromanas de stpama Salamanca, 1999, pp.
639-662, Id., “Chronica Eplgraphlca Ibérica III”. Para una inscripcion de Liria cf. X. Aqullue
-l Velaza ‘Nueva inscripcion ibérica ampuritana”, Paleohispanica 1(2001), pp. 277-289 y J.
Velaza, “Chronica Epigraphica Iberica II”, p. 652.

%6 Cf. nuestra nota 8.

" Queremos agradecer al equipo arqueoldgico de Empuries y en especial a su director X.
Aquilué el habernos permitido en su dia dar noticia de esta pieza cuyo estudio vera la luz en la
publicacion de las nuevas excavaciones de la zona del foro. Cf. X. Aquilué - J. Velaza, “Nue-
va inscripcion ibérica ampuritana” y nuestra nota 25.

% G. Fabre-M. Mayer-1. Roda, Inscriptions romaines de Catalogne I1l. Gérone, Paris 1991
(=IRC III), pp. 84-85.
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o bien CIL II 2907:

T - MAGILIVS
RECTVGENTI -
F(ilius) - VX - AMA -
ARGAELA

5 A(nnorum) XXX (triginta)
H(ic) - S(ita) - E(st)

0, por no dar mas que otro ejemplo, CIL 11 5077:

PROCVLVS
TRITALICVM
L(uci) - F(ilius) - VXS(amensis) - AN(norum)
III - (tres) -H(ic) - S(itus) - E(st)
5 S(it) - TUBI) - T(erra)

que, aunque presenten fria nomina, la mencion de la origo y de la
filiacion nos muestran con claridad que nos hallamos ante un paso mas,
0, mejor, una nueva realizacion evolutiva, en el camino que lleva a la
onomastica romana normalizada en la que los afloramentos antr0p0n1m1-
cos indigenas no seran mas que curiosidades tradicionales.” Las estelas
vadinienses ofrecen también una amplia variedad de casos aducibles, por
no mencionar las inscripciones palentlnas o la de Lara de los Infantes
por dar s6lo unos pocos ejemplos.*

La onomastica, en el fondo, sufre, como era de esperar, un proceso
semejante de aculturacion o interpretatio al que siguieron teénimos y
conceptos de divinidad prerromanos, donde una vez mas se pueden com-
probar los efectos de un sincretismo excluyente, aunque parezca una
paradoja.’!

» Cf. nuestra nota 5.

NCt . Diego Santos, Inscripciones romanas de la provincia de Leon, Ledn 1986; L. Her-
nandez Guerra, Inscripciones romanas en la provincia de Palencia, Valladolid 1994; J.A.
Abasolo, Epigrafia romana de la region de Lara de los Infantes, Burgos 1974.

31 R. Etienne, “Les syncrétismes religieux dans la Péninsule Ibérique a I’époque impériale”,
en Les syncrétismes dans les religions grecque et romaine, Paris 1973, pp. 153-163.
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PROPUESTA DE UBICACION DE LOS VOLCIANOS
EN EL AREA PREPIRENAICA

Francisco Pina Polo
Silvia Alfayé Villa

En el contexto de los acontecimientos que condujeron al inicio de la
II guerra Punica en el afio 218, Livio' narra la estancia de legados sena-
toriales en Hispania, cuya mision consistia en lograr un pacto de amistad
con pueblos hispanos o, cuando menos, apartarlos de la alianza con Car-
tago (“Legati Romani ab Carthagine... in Hispaniam, ut adirent civitates
et in societatem perlicerent aut averterent a Poenis, traiecerunt™). Livio
menciona sélo dos pueblos: los bargusios y los volcianos. Los bargusios,
a quienes visitaron en primer lugar los embajadores romanos, recibieron
a éstos con agrado, provocando entre muchos de los pueblos que habita-
ban mas alla del Ebro, un deseo de revuelta contra los cartagineses
(“...multos trans Hiberum populos ad cupidinem novae fortunae erexe-
runt”). Desde el territorio de los bargusios, los legados se dirigieron al
de los volcianos (“Ad Volcianos inde est ventum...”), quienes, segun el
autor latino, rechazaron en asamblea (“in concilio”) cualquier alianza
con Roma, aduciendo que dificilmente podia inspirar confianza un esta-
do que acababa de traicionar a sus amigos saguntinos. Invitados a aban-
donar el territorio de los volcianos, los embajadores no volvieron a en-
contrar apoyo en ninguna otra asamblea en Hispania (“Inde extemplo
abire finibus Volcianorum iussi ab nullo deinde concilio Hispaniae be-
nigniora verba tulere”). En consecuencia, abandonaron Hispania y pasa-
ron a la Galia (“Ita nequiquam peragrata Hispania in Galliam transeunt”).

Independientemente de que la reconstruccidon de Livio pueda conte-
ner elementos retdricos en los detalles relativos a la respuesta de los
volcianos, la actuacion de la embajada senatorial, que luego continuaria
su recorrido por la Galia con escaso éxito, es perfectamente plausible.
También lo es la existencia histérica de los volcianos,” a pesar de que
ésta es la unica mencion de este pueblo indigena en toda la literatura
antigua, algo que, precisamente en el mismo contexto del comienzo de la

'"Liv., XX119,6-11.

2 Al respecto, véase F. Marco, “;Volcas en Hispania?: a proposito de Livio, 21,19,6”, Etudes
celtiques 32 (1996) 49-55.
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guerra Anibalica, sucede también con otros pueblos proximos a los Piri-
neos, los airenosios y los andosinos, citados exclusivamente por Polibio
como poblaciones conqulstadas por "Anibal en su marcha desde el Ebro
hacia la cordillera pirenaica.’ Del texto glosado se deduce que las fuen-
tes que manejo Livio en relacion con estos acontecimientos conocian la
existencia de un pueblo al que llamaban volcianos, para cuya ubicacion
solo contamos con el dato de que habitaban una region situada en el nor-
te de Hispania, presumiblemente no lejos de los bargusios.

A este respecto, no hay duda de que los bargusios habitaban una
zona situada entre el rio Ebro y los Pirineos, como se desprende del rela-
to de Livio sobre la ruta seguida por Anibal en el afio 218 en su camino
hacia Italia: viniendo desde Carthago Nova, el general cartaginés tras
cruzar el Ebro, sometlo a ilergetes, bargusms ausetanos, asi como la
region de Lacetania.’ La descr1p01on coincide en algunos puntos con el
texto de Polibio citado mas arriba, quien menciona como pueblos con-
quistados al norte del Ebro a ilergetes y bargusios, omite a ausetanos y
lacetanos, pero aflade a airenosios y andosinos. Tras atravesar los Piri-
neos, Anibal dejé a Hanndén al mando de este territorio recién conquista-
do, desconfiando en especial de los bargusios, por ser amigos de Roma,
informacién que, como hemos visto, también se desprende de su actitud
ante los embajadores senatoriales segun Livio.” Existe un acuerdo gene-
ral en identificar a los bargusios con el pueblo de los berglstanos que
cita Livio en relacién con las campafias de Caton en el afio 195, algo
que, de nuevo, confirma su ubicacién al norte del Ebro.

Con toda probabilidad, Anibal evito en su camino hacia los Pirineos
la ruta costera, mas comoda pero mas peligrosa para su planes al obligar-
le a pasar junto a Emporion, la colonia griega aliada de Roma en la que
desembarcarian las primeras tropas romanas poco después, lo que habria
desenmascarado sus intenciones de llegar con la mayor rapidez posible a
Italia. En consecuencia, el ejército cartaginés debio de utilizar una ruta
interior, probablemente ascendiendo por el rio Segre desde su desembo-
cadura en el Ebro hasta los Pirineos, que atravesaria bien por el Coll
d’Ares, bien por el Coll de La Perxa.’ Es por consiguiente a lo largo de
esa ruta donde hay que situar a los bargusios o bergistanos, a los que,
por homofonia con la toponimia moderna, se ubica tradicionalmente en
la comarca del Bergada, en torno a la actual poblacion de Berga y en el
valle alto del rio Llobregat.®

3 Pol., I11 35,2.

4 Liv., XX123,2.

5 Pol., 111 35,4.

6 Liv., XXXIV 16-17.

" F. Beltran Lloris, “El afio 218 a.C. Problemas en torno al comienzo de la segunda guerra
punica en la Peninsula Ibérica”, en 5 Col.loqui internacional d’arqueologia de Puigcerda, 23-
26 de setembre de 1982, Puigcerda 1984, 147-171. Chr. Rico, Pyrénées romaines. Essai sur
un pays de frontiére (llle siecle av.J.-C.-IVe ap. J.-C.), Madrid 1997, 86, propone que Anibal
habria repartido su ejército en varias unidades, una de las cuales habria atravesado los Piri-
neos por el alto Segre, otra u otras por pasos mas orientales.

8 Beltran Lloris, “El afio 218 a.C.”, 162; Rico, Pyrénées romaines, 88-89.
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A través de las fuentes antiguas, conocemos el nombre de los diver-
sos pueblos indigenas situados en la proximidad de los bargusios. Al
norte y noroeste de ellos deben ser ubicados los airenosios y los andosi-
nos que menciona Polibio. Nuevamente por homofonla se les adjudica
respectlvamente el valle de Aran a los primeros,’ y la region andorrana a
los segundos,' si bien es posible que en el momento inicial de la con-
quista sus territorios fueran mas amplios y se extendieran hacia el sur.
Al este de los andosinos hay que situar con seguridad a los cerretanos,
conocidos por otras fuentes y cuyas inscripciones confirman su caracter
cultural no indoeuropeo. Los cerretanos habitarian la region actual de la
Cerdafia, a la que habrian dado nombre."" Al este de los bargusios se
situaban los ausetanos, alrededor de su capital Auso (Vic). Al sur y al
oeste, rodeando aparentemente el territorio de los bargusios, vivian los
lacetanos, si incluimos entre sus ciudades a Iesso (Guissona) y Aeso
(Isona). Finalmente, algo mas al sur, en la zona mas proxima al rio Ebro,
en el bajo Segre, hay que situar en este momento inicial de la conquista
romana a los ilergetes, en torno a Ilerda (Lérida), ciudad que en el siglo
IT a.C. debié de sustituir como capital a Atanagrum, cuya ubicacion
exacta se desconoce.

Aun contando con el caracter en buena medida hipotético que tiene
la ubicacién de estos pueblos indigenas, de acuerdo con estos datos los
volcianos de Livio podrian localizarse al oeste de bargusios y lacetanos,
al sur de los airenosios y al noroeste de los ilergetes, con mayor probabi-
lidad en la zona prepirenaica que en la de alta montafia, donde es impro-
bable que una embajada romana se hubiera aventurado a buscar alianzas
en el afio 218, teniendo en cuenta que el interés estratégico por ese ambi-
to y su definitiva conquista tardarian todavia mas de un siglo en concre-
tarse.'” Se puede suponer que, en prevision de una expedicién cartagine-
sa, los embajadores romanos tuvieran un especial interés en atraerse la
alianza de pueblos indigenas ubicados en las rutas interiores que condu-
cian desde el Ebro a los Pirineos, en particular en la zona situada entre
los rios Cinca, Noguera Pallaresa y Segre.

Respecto al origen de los volcianos, Francisco Marco mostrd
convincentemente que han de ser vistos como una rama de los volcas

% Rico, Pyrénées romaines, 81-82, descarta la ubicacion de los airenosios en el valle de Aran
por estar demasiado alejado de la ruta seguida por Anibal y por ser una prolongacion natural
del valle del Garona, hoy politicamente perteneciente a Espafia, pero geograficamente parte
de la Galia. En consecuencia, se inclina (84) por ubicarlos en el curso superior del rio Segre.
Ya antes otros autores (véase la bibliografia pertinente en el libro de Rico) habian propuesto
otras opciones: Bosch Gimpera situd a los airenosios hacia el Noguera Pallaresa; Pita Mercé
amplid su territorio hacia el Noguera Ribagorzana y el Esera; Dupré, en cambio, lo redujo al
valle de Aran en el siglo I a.C., fecha en la que Pompeyo lo habria vinculado administrativa-
mente a la Galia.

0 Rico, Pyrénées romaines, 86-87.

""'F. Marco, “Entre el estereotipo y la realidad histérica: la emergencia de los pueblos pirenai-
cos antiguos”, en J.F. Rodriguez Neila y F.J. Navarro Santana, Los pueblos prerromanos del
Norte de Hispania. Una transicion cultural como debate historico, Pamplona 1998, 62-63;
Rico, Pyrénées romaines, 89-92.

'2 F. Beltran Lloris y F. Pina Polo, “Roma y los Pirineos: la formacion de una frontera”, Chi-
ron 24 (1994) 103-133.
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que habitaban el sur de la Galia o, cuando menos, como un pueblo
emparentado con ellos.” Existe constancia de que los celtas volcas se
asentaron en ese territorio a lo largo del siglo III a.C., diviéndose en dos
grupos, los arecomicos hacia el Rodano, y los tectosagos —cuyo origen
debe situarse en Europa central— entre Cevennes y los Pirineos, con
Tolosa (Toulouse) como princiPal ciudad, situada a orillas del rio
Garona, el antiguo Garumna.” La cordillera pirenaica acabd por
constituir una frontera administrativa entre Hispania y Galia a iniciativa
del estado romano, pero no fue en ningin momento una barrera
infranqueable, sino que, por el contrario, existié una cierta permeabilidad
e intercomunicacidn cultural entre ambas vertientes. En consecuencia, es
perfectamente plausible que un grupo de esos volcas franqueara los
Pirineos y se estableciera al sur de la cordillera antes del afio 218 en que
Livio situa el acontecimiento en que son mencionados, en el contexto de
los movimientos de pueblos celtas que tuvieron lugar en ese periodo.
Para ello pudieron utilizar alguno de los pasos naturales de montafia
entre Hispania y la parte de la Galia que fue habitada por los volcas
tectosagos, por ejemplo el antes citado Coll de La Perxa.

En nuestra opinion, algunos toponimos antiguos atestiguados en la
baja Ribagorza y en el Somontano oscense, podrian evidenciar tanto el
parentesco de los volcianos con los volcas tectésagos —o tal vez mas en
concreto con los tolosates, fraccion de los volcas que ocuparia la zona
proxima a Tolosa—,'® como su posible ubicacién en esa comarca. Se

13 Marco, “; Volcas en Hispania?”, esp.50-52; idem, “La emergencia de los pueblos pirenaicos
antiguos”, 61. Cf. F. Villar, Indoeuropeos y no indoeuropeos en la Hispania prerromana,
Salamanca 2000, 429: “el nombre (Volciani) es idéntico al de los Volcae de las Galias y
tienen la misma estructura gramatical que otros tantos ejemplos: sufijo -ko- no precedido de
vocal” (del mismo autor, “Indoeuropeos y no indoeuropeos en la Peninsula Ibérica”, en F.
Villar y M? P. Fernandez Alvarez (eds), Religion, lengua y cultura prerromanas de Hispania,
Salamanca 2001, 268). La tesis de Francisco Marco ha sido aceptada por V. Kruta, Les celtes.
Histoire et dictionnaire des orzgines a la romanisation et au christianisme, Paris 2000, 865: el
nombre de los volcianos esta “probablement apparente a celui des Volques” “il pourrait étre
une faction des Volques du Languedoc, venue s’installer au Ille siecle av.J.-C. au sud des
Pyrénées”. Como Marco pone de manifiesto, no hay ninguna razén que apoye la vieja pro-
puesta de A. Schulten (Fontes Hispaniae Antiquae 3, Barcelona 1935, 43) de relacionar a los
volcianos con los etruscos, sobre la base de una supuesta vinculacion con la ciudad de Vulci.
Tampoco pasa de ser una mera especulacion la posibilidad, apuntada por A. Tovar (Iberische
Landeskunde. 1I. Las tribus y las ciudades de la Antigua Hispania. 3. Tarraconensis, Baden-
Baden 1989, 38), de que, en realidad, Livio se refiera a los *Bolscani, habitantes de Bolscan =
Osca (Huesca).

" Str., IV 1,13. Cf. Kruta, Les celtes, 303-308 y 865; H. Birkhan, Kelten. Versuch einer Ge-
samtdarstellung ihrer Kultur, Viena 1997, 87 y 244. En particular sobre las migraciones de
los volcas hacia el sur de la Galia, J.P. Mohen, “La présence celtique de La Tene dans le Sud-
Ouest de I’Europe: indices archéologiques”, en P.M. Duval y V. Kruta (edd.), Les mouve-
ments celtiques du Ve au ler siecle avant notre ére, Paris 1979, 41 y 47.

15 Livio distingue a los volcianos de los mas conocidos volcas, a los que, en el relato de la
marcha anibalica hacia Italia, califica como “pueblo poderoso” y situa en la Galia (XXI 26,6).
Esa diferenciacion, no obstante, no desautoriza la hipétesis de que se trate de pueblos celtas
emparentados entre si. Cf. Marco, “;Volcas en Hispania?”, 50, n.5.

16 Los tolosates son mencionados en dos ocasiones por César (Gall., I 10; VII 7) como una
civitas dentro de la provincia Narbonense, pero hay que tener en cuenta que esto sucede unos
dos siglos después de que los volcas se asentaran en la regién, y su individualizacién puede
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trata de Labitolosa/Labitulosa y de Tolous,'” poblaciones en las que la
similitud con el nombre de la capital de los volcas galos, Tolosa, es evi-
dente.'® La primera ha sido identificada con total seguridad en La Puebla
de Castro (Huesca). Las excavaciones en curso han mostrado que se trata
de una ciudad de estructura urbanistica claramente romana y de existen-
cia relativamente corta, puesto que estuvo activa solo entre los siglos |
a.C. y II d.C., alcanzando en ese tiempo el titulo de municipium, cuyo
nombre fue Labitolosa o Labitulosa, de acuerdo con la epigrafia conser-
vada.!® No existe constancia de un hébitat indigena, si bien el nombre de
la ciudad parece remitir a un ambito prerromano. En cuanto a Tolous, es
una mansio mencionada por el Itinerario Antonino en la via de Ilerda a
Osca.”® Ha sido unanimemente identificada con el cerro de Nuestra Se-
fiora de la Alegria, unos treinta kilometros al sur de Labitolosa en las
proximidades de Monzén (Huesca), donde existe una ciudad indigena
desde el siglo III a.C., que tendria continuidad como mansio en época

ser una iniciativa de la administracion romana. Cf. A.L.F. Rivet, Gallia Narbonensis. South-
ern France in Roman Times, Londres 1988, 115-129.

7 F. Villar, “Talabara, Talavera, Toledo”, en LJ. Adiego, J. Siles y J. Velaza (eds.), Studia
palaeohispanica et indogermanica J. Untermann ab amicis hispanicis oblata, Barcelona
1993, 287-295, especialmente 292, ha relacionado los topénimos con raiz Tol- con la hidroto-
ponimia palaeoeuropea de la Peninsula Ibérica y conjetura (295) que en los hidronimos de
esta serie (con sus variantes Tal-, Tel- y Tol-) hay implicados al menos dos pueblos indoeuro-
peos diferentes, uno responsable de las formas con vocal radical /a/ y el otro de las formas con
vocal /o/. No obstante, hay que dejar constancia de que Villar, en el citado articulo, afirma
(293) que no incluye Tolosa en el mapa de distribuciéon geografica (295) porque, si bien po-
dria tener la misma raiz, “su formacion es menos nitida”.

'8 La relacién toponimica entre las tres poblaciones ya fue planteada por P. Moret, “Le nom
de Toulouse”, Pallas 44 (1996) 17-22, quien rechaza sin embargo que Tolosa tenga un origen
celta y lo considera un toponimo anterior a la llegada de los volcas tectdsagos, perteneciente a
un sustrato aquitano no indoeuropeo. Por contra, a favor de la tesis del origen celta del nom-
bre de Tolosa se pronuncia M. Labrousse, Toulouse antique, des origines a [’établissement
des Wisigoths, Paris 1968, 85-86.

19 A. Magallon y P. Silliéres, “Labitolosa (Cerro del Calvario, La Puebla de Castro, Huesca)”,
Bolskan 11 (1994) 89-132 (asimismo en Bolskan 14, 1997, 117-156). En particular sobre la
epigrafia del municipio, véase P. Sillieres, M*A. Magallén y M. Navarro, “El municipium
Labitulosanum y sus notables: novedades arqueoldgicas y epigraficas”, AEspA 68 (1995) 107-
130. Los habitantes de la ciudad son llamados tanto Labitolosani (CIL 11 3008 = 5837) como
Labitulosani (cf. Bolskan 11, 1994, 124).

En lo que se refiere a los antroponimos indigenas de los pedestales de Labitolosa, F. Beltran,
“Hacia un replanteamiento del mapa cultural y étnico del Norte de Aragdn”, en F. Villar y
M.P. Fernandez, (eds.), Religion, lengua y cultura prerromanas de Hispania, Salamanca
2001, 66-67, ha sefialado que “ni Neilla ni Attaeso, el cognombre de un Emilio allegado de
esa misma mujer, resultan facilmente clasificables, sin embargo el segundo, pese a estar for-
mado sobre una base tan extendida como atfa y contar con paralelos célticos, admitiria tam-
bién una explicacion desde el aquitano, ambito no muy distante en linea recta de Labitolosa,
en cuya onomastica estd bien documentado el sufijo -so. Recuérdese que Atta parece estar
comprobado también en una inscripcion de Sos del Rey Catodlico, en las altas Cinco Villas,
comarca en la que junto a nombres claramente vasconicos o célticos, se aprecia un conjunto
también de dificil clasificacion: Altus, Astinus, Hastatus, etc.”

2 It Ant., 391,3. Cf. M*A. Magallon, La red viaria en Aragén, Zaragoza 1987, 86-87.
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altoimperial.”’ Ambas ciudades se hallan en el valle del rio Cinca, en su
ribera izquierda.

A partir de estos datos —ciertamente exiguos pero en nuestra opi-
nidén suficientemente significativos—, sobre la base del parentesco topo-
nimico entre Tolosa, Labitolosa/Labitulosa y Tolous, y teniendo en
cuenta la probable ubicacion de los bargusios y de los demas pueblos
pirenaicos conocidos en su entorno, proponemos localizar a los volcia-
nos mencionados por Livio a lo largo del medio Cinca, al este del rio, tal
vez preferentemente entre el Cinca y el Esera. Establecidos en esa region
durante el siglo III a.C., habrian fundado sus propias ciudades en convi-
vencia con los pueblos indigenas preexistentes, de los que no es preciso
suponer que hubieran de abandonar ese territorio tras su llegada y asen-
tamiento. Podemos partir de la hipotesis de que los volcianos ocuparian
una zona territorialmente restringida, y que posiblemente fueron absor-
bidos tras el inicio de la con%ulsta romana por alguno de los pueblos
vecinos, tal vez los ilergetes.” Esto explicaria que no volvieran a ser
mencionados por las fuentes antiguas, lo cual no significa necesariamen-
te que abandonaran el territorio que les habia pertenecido hasta enton-
ces: la supervivencia toponimica de Labitolosa y Tolous avalarian esta
tesis. Sea como fuere, desde un punto de vista histérico la importancia de
los volcianos fue escasa, y sélo su desabrida respuesta a los embajadores
romanos ha permitido que el recuerdo de su existencia haya perdurado.

En el estado actual de nuestros conocimientos, resulta imposible
determinar si los volcianos, entendidos como pueblo con una organiza-
cidn interna, tal y como se deduce del pasaje de Livio, pudieron llegar a
habitar una zona mas amplia, tal vez hacia el Noguera Ribagorzana, o si
existi6 alguna relacion con los habitantes de la zona al oeste del Cinca
medio, donde se sitaan las ciudades de Barb(otum?) y Boletum.” Es

2l Se encuentra un estado de la cuestion en J.A. Asensio Esteban, La ciudad en el mundo
prerromano en Aragon, Zaragoza 1995, 117 y 134-138. Cf. A. Floria Pons, “La mansién de
Tolous como agente de romanizacién en el Cinca medio”, en Simposio sobre la red viaria en
la Hispania romana, Zaragoza 1990, 199-207. Tolous ha sido considerada mayoritariamente
como una poblacion habitada por ilergetes, dada la relativa cercania de la que fue su principal
ciudad desde el siglo II a.C., Ilerda. Sin embargo, ya R. Pita Merce, llerda ilergete, Lérida
1975, 86, vinculo el topénimo Tolous con los tolosates de la zona de Tolosa en la Galia.
Asimismo, J. A. Pérez, “La via romana de Ilerda a Osca”, Bolskan 2 (1985) 122, considera
que la regién en torno a Tolous estuvo habitada por unos hipotéticos “tolosautes” y que su
cabecera fue Labitolosa.

2 Los ilergetes parecen haber sido el pueblo mas expansivo tras la conquista, como se des-
prenderia del territorio que les atribuye Ptolomeo II 6,67, que incluye entre sus ciudades
Bergusia y Bérgidon, tal vez en origen poblaciones pertenecientes a los bargusios o bergista-
nos (ademas de, por ejemplo, Gallica Flavia, cuyo nombre atestigua una improbable adscrip-
cion cultural al ambito no indoeuropeo al que se adscribe tradicionalmente a los ilergetes) (cf.
Tovar Iberische Landeskunde 11, 382). Un proceso similar de absorcion pudo suceder con las
ciudades en origen volcianas.

 Estos topénimos antiguos aparecen mencionados en un documento del siglo VI, que contie-
ne la donacién realizada por Vicente, mas tarde obispo de Huesca, al monasterio de Asan,
ubicado en la comarca de Ribagorza (la edicion critica de esta Cartula donationis Vicentii
Diaconii fue realizada por J. Fortacin, “La donaciéon del didcono Vicente al monasterio de
Asan y su posterior testamento como obispo de Huesca en el siglo VI. Precisiones criticas
para la fijacion del texto”, Cuadernos de Historia Jeronimo Zurita 47-48, 1983, 7-70). La
donacion consiste en una serie de tierras que Vicente habia heredado de su familia, cuya
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probable el caracter indoeuropeo del topénimo Barb(otum?), cuyo desa-
rrollo exacto es desconocido, puesto que su existencia s6lo se conoce a
través de un epigrafe en el que Publio Emilio Ducto es identificado co-
mo Barb(otanus?).>* Recientemente se ha propuesto como ubicacién para
esta ciudad el ya01mlento arqueoldgico de Monte Cillas, en Coscojuela
de Fantova (Huesca),” donde fue hallada la inscripcién mencionada, a
unos pocos kilometros al oeste de Labitolosa y al norte de Tolous. Sus
restos arqueologicos, que parecen corresponder a una ciudad, se extien-
den cronoldgicamente desde el siglo I a.C. hasta el V d.C. Mas al norte
se ubicaria otra poblacién, cuya forma mas probable es Boletum. Su
existencia se deduce del apelativo Boletanus con el que es designado
Lucio Valerio Materno en dos inscripciones aparecidas asimismo en
Coscojuela de Fantova.” Esta ciudad ha sido tradicionalmente identifi-
cada con la actual Boltafia, en el Sobrarbe oscense, unos cuarenta kilo-
metros al noroeste de Labitolosa. La filiacidn lingiiistica del topdénimo
Boletum resulta dudosa, aunque se ha tendido a considerar indoeuropeo.

localizacion es sefialada en el texto. Dos de esas propiedades se ubican en los territorios de
Caesaraugusta e Ilerda (el documento dice en concreto “in terra hilardensi”). Otras tres se
sitian “in terra labeclosano”, que presumiblemente debe ser entendido como territorio de
Labitolosa, “in terra boletano” e “in terra barbotano”, que corresponderian con toda probabi-
lidad a Boletum y Barb(otum?) (M. Navarro, M* A. Magallon y P. Silliéres, “Barb(otum?):
una ciudad romana en el somontano pirenaico”, Salduie 1 (2000) 248-249). Finalmente, el
didcono tenia propiedades también “in terra terrantonensi”. El contexto geografico y la seme-
janza toponimica hace pensar en que pueda corresponder a la actual Tierrantona (La Fueva,
Huesca), unos veinte kilometros al norte de Labitolosa. Puesto que, en cada caso, el texto del
siglo VI se refiere a comarcas que estarian bajo el control administrativo de ciudades, si-
guiendo esa logica debid de existir en la Antigiiedad en el territorio en torno a la actual Tie-
rrantona una civitas de nombre desconocido, como civitates eran Caesaraugusta, Ilerda, Labi-
tolosa, Boletum y Barb(otum?).

Hay que resefiar que, junto a Tierrantona, existe un topénimo moderno Toledo de Lanata y
que, al otro lado de la Sierra Ferrera, apenas cinco kildmetros al norte de Toledo de Lanata,
discurre el rio o barranco de la Garona, topénimo que se repite a unos diez kildmetros hacia el
este, en Valle de Bardagi, donde encontramos otro barranco llamado La Garona y un punto
elevado contiguo del mismo nombre. El topénimo del que procede Toledo de Lanata es cono-
cido al menos desde el siglo XI en documentos medievales, en los que aparece con las formas
Toleto, Tolet y Tolento, y Terrantona es mencionado en documentos del siglo XII (A. Ubieto,
Toponimia aragonesa medieval, Valencia 1972, 190-191). En la Cueva del Forcon, ubicada
en el término municipal de Toledo de Lanata, fueron hallados diversos materiales arqueoldgi-
cos, entre ellos un elemento de arnés de caballo en bronce, con una decoracion formada por
dos cabezas laterales de jabali y una central de caballo. Cf. F. Marco, “Caballo y jabalies en
un bronce romano de la cueva del Forcon”, Bolskan 1 (1983) 193-201. La pieza aparecio
aislada, de modo que es imposible extraer de ella conclusiones sobre un hipotético habitat
cercano en época antigua.

24 CIL II 5841. Cf. F. Beltran, “Epigrafia y romanizacién en la provincia de Huesca”, UNED
IV, Barbastro 1987, 28.

5 Navarro, Magall6n y Sillieres, “Barb(otum?)” 247-272.

26 CIL I 5843 Y 5845. Navarro, Magallén y Sillieres, “Barb(otum?)”, 256-257, realizan una
nueva lectura de CIL II 5846, inscripcion en la que el mismo L. Valerio Materno volveria ser
denominado Boletanus. Cf. Beltran, “Epigrafia y romanizacion en la provincia de Huesca”, 28.

27 Asi lo hizo A. Holder, Alt-Celtischer Sprachschatz, vol.1, Graz 1961 (lLeipZig 1896) 476.
En el mismo sentido, basandose en Holder, R. Grosse, s.v. Boletum, Kleine Pauly 1, Munich
1979, 925.
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En cualquier caso, los volcianos representarian sélo una parte de los
galos que, muy probablemente, atravesaron en algun momento los Piri-
neos para establecerse en Hispania, bien individual, bien colectivamen-

¥ De hecho, una serie de toponlrnos ant1guos y modernos existentes
en 1a cuenca del Ebro parecen probarlo®: Gallicus flumen (el actual rio
Gallego); las ciudades de Gallicum y Forum Gallorum situadas en las
proximidades del rio Gallego; el pagus Gallorum mencionado en dos
bronces latinos hallados cerca de la actual localidad de Gallur, que con-
servaria el origen galo en su nombre; la abreviatura gal. (kal.) de las
monedas acufladas en la ceca de Karaues, cerca de la actual Magalldn;
los top()nimos modernos en -dunum, de probable raigambre gala, en el
valle del rio Aragén (Navardun, Berdun Gordun, tal vez Embun) en los
Llanos de Urgell (Verda)* y en el valle de Aran (Salardt)*'. Todos los
datos antiguos —epigraficos, numismaticos y literarios— proceden del
periodo de la dominacion romana, y no permiten establecer ni la crono-
logia ni el volumen del asentamiento de estos galoceltas.’” Sin embargo,
su dispersidon apunta a una presencia relativamente numerosa, hecho que

2 F. Villar, “Hispanocelta o Celtibérico”, en E. C. Polomé y C. F. Justus (eds.), Language
Change and Typological Variation: In Honor of Winfred P. Lehmann on the Occasion of His
83" Birthday. Vol. 1: Language Change and Phonology, Washington 1999, 60-77, distingue
en la Peninsula Ibérica una variedad céltica autoctona tinica, los celtiberos de Celtlberla y
otro componente celta dialectalmente diferente, de origen galo, del que quedan algunos ele-
mentos. Esto lleva a Villar (74) a “considerar la posibilidad de que las incursiones de galos en
la Peninsula Ibérica no seria solamente un fenomeno tardio de época romana, sino que podria
haber comenzado hacia el siglo VI a.C. o acaso algo antes”.

2 Cf. Marco, “tVolcas en Hispania?”, 54. Kruta, Les celtes, 323, defiende la presencia de
celtas procedentes de la Galia, en particular en el valle del Ebro, con posterioridad a la insta-
lacion de los volcas en el Languedoc en la primera mitad del siglo III a.C., y la pone en rela-
cion con su posible utilizacion militar como mercenarios. Sobre la sufijacion céltica en topo-
nimos de la zona altoaragonesa, véase F. Marco en A. Beltran Martinez (dir.), A#/as de Pre-
historia y Arqueologia aragonesas, Zaragoza 1980, 62-63. Una de las conclusiones del re-
ciente estudio de Villar, Indoeuropeos y no indoeuropeos, 424, es que el estrato indoeuropeo
en el Nordeste de la Peninsula Ibérica es muy profundo, como se apreciaria tanto por los
toponimos como por los etndnimos conocidos, puesto que “el nombre de la mayoria de los
pueblos alli ubicados es de etimologia indoeuropea en uno o mas de sus componentes”.

3% La posible presencia de elementos galos al sur de los Pirineos podria verse corroborada en
el ambito arqueoldgico por la relacion existente entre las ceramicas estampilladas halladas en
la comarca de los llanos de Urgel, datadas en el siglo III a.C., con otras similares en el sur de
Francia. Al respecto, M. Cura-Morera, “Ceramicas con decoracion impresa del Moli d’Espigol
(Tornabous, Lleida)”, Congreso Nacional de Arqueologia, Zaragoza 2001 (en prensa).

31 Cf. Villar, “Hispanocelta o Celtibérico”, 61 y 73: los elementos toponimicos en -dunum
“son explicables como resultado de las irrupciones de galos en la Peninsula”. Sin embargo, J.
Untermann, “Lengua y poblamiento prerromano en el territorio celtibérico”, en F. Burillo
(ed.), III Simposio sobre los celtiberos. Poblamiento celtibérico, Zaragoza 1995, 20, rechaza
como indoeuropeos los supuestos toponimos en -dunum de la region. Recientemente, J. Un-
termann, “La toponimia antigua como fuente de las lenguas hispano-celtas”, Palaeohispanica
1 (2001) 197, resalta a escasa presencia de topénimos antiguos compuestos con el sufijo
-dunum en la Peninsula Ibérica.

32 No es necesario pensar, por supuesto, en un Ginico momento migratorio, sino tal vez mejor
en un contacto continuado entre ambas vertientes de los Pirineos, que se traduciria circunstan-
cialmente en migraciones en funcion de diversos factores, como la situacion econoémica o la
presion demografica. Asi, César (civ., I 51) afirma que miles de galos habian llegado a la
region de Ilerda en el afio 49 a.C., en el contexto del inicio de la guerra civil contra Pompeyo.
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debe tenerse en cuenta a la hora de estudiar su posible influencia en la
sociedad, economia, religion, etc., de los pueblos indigenas que habita-
ban en esa zona de interrelacion cultural que era la cuenca del Ebro en la
Antigiliedad.
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LA GRAN INSCRIPCION RUPESTRE CELTIBERICA DE
PENALBA DE VILLASTAR. UNA NUEVA
INTERPRETACION

Blanca Maria Prosper

1. INTRODUCCION

La mas grande de las inscripciones cinceladas en la roca de Pefialba
de Villastar (Teruel, desde ahora K.3.3) ha sido ya objeto de variadas y
diversas interpretaciones. Se trata de un texto completo, de lectura rela-
tivamente clara, y sin duda el unico texto celtibérico importante conser-
vado en alfabeto latino. Data de principios de nuestra Era.

El texto consta de dos claras unidades de sentido, como se deduce de
la separacion mayor que existe en el campo epigrafico entre lal. 4 y la 1. 5.

ENIOROSEI

VTA. TIGINO. TIATVNEI'
ERECAIAS®. TOLVGVEI
ARATANOM. COMEIMV

ENIOROSEI EQVEISVIQVE®
OGRIS. OLOGAS. TOGIAS. SISTAT. LVGVEL TIASO
TOGIAS*

'Y no TIATVME], como lee MLH IV, p- 624, en oposicion a todas las lecturas anteriores y
posteriores y a la verosimilitud morfoldgica. Un tema en *-m- o, alternativamente, en *-mi-,
resulta virtualmente inexplicable. Tras una autopsia del epigrafe, F. Villar me informa (en
comunicacion personal) de que la lectura correcta del grafo es, sin lugar a dudas, <N>.

2 Otros han optado por una lectura TRECAIAS que parece menos verosimil: Este es el caso
de Tovar y, con reservas, de Schwerteck, que finalmente se decide por ERECAIAS.

3 MLH 1V, pp. 624-25, asegura que se debe leer probablemente una pequefia <O>.

* Se han aventurado las traducciones siguientes: Tovar (1961): “En el mes Eniorosi donde...a
Trecaias y al dios Lugu de los areanos llegamos. En el mes Eniorosi y Equaesio...de Togia
dedica al dios Lugu el tiaso de Togia”. Olmsted (1988): “En el festival anual del verano,
incluso en el timulo del rey, desde el almacén de grano a Lugu el pan del trabajo agricola,
con grasa en el festival anual del verano, con un caballo, con un cerdo, y con fruta del campo
fértil del invocador, esto queda depositado aqui para Lugu por el invocador”. Kodderitzsch
(1985): “A Eniorsis, y a Tiato de Tigino, consagramos los surcos, asi como a Lugu la tierra de
labor. A Eniorsis y a Equaeso les confia Ogris la proteccion del campo de labor, y a Lugu la

213



Blanca Maria Prosper

2. LOS SINTAGMAS ENIOROSEI VTA TIGINO TIATVNEI, ENIOROSEI
EQVEISVIQVE Y TO LVGVEI

ENIOROSEI ha sido interpretado de formas diversas. Para Tovar se
trataba de un nombre propio en dativo referido al mes en que se redacto el
texto, aunque no se sustenta en nada, desde un punto de vista comparativo,
semejante afirmacion. Schwerteck prefirio ver aqui un verbo,
concretamente *eniorsei “he dedicado” con pleofonia. Resulta igualmente
poco convincente porque se trataria de un aoristo con desinencia de
perfecto (comparable a formas latinas como duxi). Kodderitzsch sugiere
un improbable tema *or-s- relacionado con la virilidad, que considera
nombre propio de divinidad. Olmsted prefiere identificar esta forma con
una festividad relacionada con el verano. Para Meid, *eni-oros(i)- es un
epiteto divino que significa “habitante del monte”.

Es facil ver lo que todas estas ideas tienen en comun: Se trata de un
compuesto dotado de un prefijo *eni-, sea verbal o nominal. La tnica
voz discordante ha sido la de Villar (1991): Sobre la base de que existen
dos leyendas monetales Orosiz y Orosi (A.86) procedentes de una zona
cercana a Pefialba, deduce que ENIOROSEI puede ser un sintagma
compuesto por la preposicion *eni y el topdnimo *Orosis en dativo de
singular. La preposicion regiria a su vez igualmente a TIATVNEI y a
EQVEISVIQVE, lo que claramente soluciona el problema sintactico,
permitiendo eliminar varios dativos de la ya sobrecargada ndémina de
complementos indirectos (o, lo que es peor, dativos temporales en la
interpretacion de Tovar) que se han atribuido a esta frase, y permitiendo
igualmente eliminar la incomoda posibilidad de que se trate de una frase
celtibérica con verbo inicial. Se trata, por tanto, de complementos
circunstanciales topicalizados. Daré por bueno este analisis, que es el
mas verosimil hasta la fecha.

Esto afecta crucialmente a la identificacion de TIATVNEI y de
EQVEISVI. Limitindome a las propuestas que parten de la lectura
correcta TIATVNEI, observaré que: Schwerteck ve en TIGINO TIATVNEI
los nombres propios del beneficiario (TIATVNEI, en dat.) y de su padre
(TIGINO, en gen.). En sentido similar, pero sin aventurar lo que pueda
querer decir TIGINO, se pronuncian Kédderitzsch y Meid. El recurso a la
abundancia de nombres propios es socorrido pero, como se ha visto, los
resultados de su aplicacion son inverosimiles, sobre todo cuando se trata
de divinidades que es dificil etimologizar o someter a comparacion
alguna. El analisis que estos autores ofrecen de la secuencia TIGINO
TIATVNEI es deudor de su previo analisis de ENIOROSEI como
compuesto en dativo. La presencia de dos menciones a LVGVEI, cuya
traduccién es el unico punto no controvertible del epigrafe, introduce

del campo noval”. Meid (1994): “Al morador del monte, igual que a ..., al Lugu de los araia-
nos, hemos ido en procesion campestre. Para el morador del monte y dios-caballo, para Lugu,
la cabeza de la comunidad ha puesto un techado, y para el tiaso una cubierta”.

> La ausencia de interpuncién no constituye problema alguno y se repite en el caso de TO
LVGVEL Basta echar una ojeada, por ejemplo, a K.1.1. o a las Tablas Iguvinas umbras, para
constatar que las preposiciones y posposiciones aparecen sistematicamente unidas al sustanti-
vo sin mediar interpuncion.

214 PalHisp 2



La gran inscripcion rupestre celtibérica de Pefialba de Villastar. Una nueva interpretacion

mas incognitas en lo referente a estos dativos. La solucion de Meid, que
los convierte a todos en epitetos de Lugu, es especialmente sorprendente
porque produce un hipérbaton sin paralelos epigraficos que yo conozca.

De hecho, llama un poco la atencion la estructura de la inscripcion
si suponemos que las formas en dativo son todas teonimicas. Porque, si
van en inicial de frase y aparentemente topicalizadas, no queda clara la
razon de que se mencionen varias veces en lugar de atribuirseles sus
ofrendas de una sola vez. Como tampoco se entiende, en tal caso, la
aparente complementariedad distribucional de TIATVNEI y EQVEISVI
Si, en cambio, los dativos contienen especificaciones locales, la
interpretacion es mas satisfactoria, a pesar de la repeticion de LVGVEL

TO LVGVEI debe interpretarse como una secuencia de preposicion +
nucleo nominal. EI hecho de que en la primera frase aparezca un
sintagma de estas caracteristicas para hacer referencia a la divinidad
beneficiaria, mientras que en la segunda esta divinidad aparece sin
preposicion, se debe a que el primer verbo, COMEIMV, requiere un
complemento de direccion.

3. ARATANOM COMEIMV

ARAIANOM ha sido repetidamente interpretado como un genitivo de
plural dependiente de LVGVEIL. Asi, por ejemplo, Lejeune, seguido
directamente por Tovar y por Meid. Esta posibilidad es en el dia de hoy
indefendible a la vista de los numerosos genitivos de plural en -<VM>,
-um documentados en celtibérico. Otros, en cambio, han optado por
considerar ARAIANOM como un ac. de sg., objeto directo de COMEIMYV,
con el valor de “tierra de labor” y procedente de la raiz *Her(H)-
“arar”. Esta es la linea de Schwerteck y de Kodderitzsch y resulta mas
verosimil. Sin embargo, tanto la sintaxis como la formacién de
ARAIANOM siguen sin estar claras.’

Si estamos de acuerdo en que TRECAIAS/ERECAIAS es el
complemento directo, resulta dificil de entender que ARAIANOM sea
otro complemento directo y que el beneficiario aparezca entre ambos.
Sin duda, esta misma extrafieza es la que condujo a la tentativa frustrada
de entender ARATIANOM como un gen. de pl. No excluyo por tanto que

8 Kodderitzsch ha preferido, sin embargo, ver en TO una conjuncién coordinadora de frases.
Postula que TO retne entre si a los diferentes grupos de divinidades, cada una con sus ofrendas
respectivas: ENIOROSEIL TIATVNEI [COMEIMV]...TO LVGVEI COMEIMV. El defecto mas
visible de esta nocion consiste en que, en la segunda parte de la inscripcion se invierte el patron de
la elipsis verbal y el verbo aparece sélo en la primera frase tras las dos primeras divinidades bene-
ficiarias de la consagracion, esto es ENIOROSEI, EQVEISVI SISTAT ¢ LVGVEI [SISTAT].

7 Por mi parte creo haber encontrado testimonio de una palabra hispano-celta para “campo” en
la dedicacion votiva a unas divinidades ARIOVNIS MINCOSEGAEIGIS (Orense, cf. Pros-
per, 2002, pp. 205-15). Si, como pienso, ARIOVNIS procede de una formacién de participio
de presente medio *ar-yo-mno- < *H,erH;-yo-mno- con el significado de “el o lo que es arado”,
entonces queda todavia mas en entredicho la etimologia propuesta para ARAIANOM.
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se trate de una forma adverbial o de un sintagma preposicional AR (por
'ARE, de *(p)ar(i)-) + AIANOM.®

En cuanto a TRECAIAS/ERECAIAS, es casi con seguridad un ac. de
pl. femenino, y resulta muy sugerente la posibilidad de que se trate de
campos. Kodderitzsch propone que estamos ante un derivado de * (p)erk-
“surcos”, Lejeune y Schwerteck parten de *peri-kagh-ya “cercado” y
Meid piensa en un sintagma preposicional “alrededor de los campos”.
Como ya ha resaltado Lambert (1998), sin embargo, no se entiende en
este caso por qué la velar desaparece en -<CAIAS> pero no en TOGIAS.

El verbo es, segun todos los indicios, COMEIMV. Se trataria de una
1% pers. pl. *kom-ei-mos-i, con sonorizacion de silbante intervocélica -s-,
pérdida de -i final y pérdida ulterior de la silbante sonorizada que
todavia existia, o se notaba, en el celtibérico que conocemos por
inscripciones en silabario ibérico, como pasa con ruzimuz (K.1.1, A-11).
Cf. Villar (1995, p. 172).°

4. EL PROBLEMA DE LA FORMA VERBAL SISTAT

En general, los estudiosos que han prestado atencidn al texto han
entendido SISTAT como un verbo transitivo en 3% pers. de singular con el
significado de “dedicar”. Esto, a su vez, les ha obligado a buscar sujetos
mas o menos inverosimiles, como un individuo OGRIS (Ko6dderitzsch),
el cabecilla o jefe OGRIS (nom. sg. < *okris) de la comunidad, llamada
OLOCAS (Meid), o un tiaso (Tovar, que no atiende al hecho evidente de
que TIASO no es un nominativo). No se entiende, a primera vista, por
qué el sujeto de la primera frase es un “nosotros” que parece designar a
una colectividad, mientras que la segunda parte es una dedicacion
puramente individual. Ni tampoco como un solo individuo dedica varias
cosas. Estos ultimos puntos quedarian salvados por la tesis de Meid si
OGRIS fuera un jefe que actuase en nombre de una comunidad. Sin
embargo, no conozco un solo paralelo, celta o no, para esta acepcion
secundaria o metafdrica de una palabra que ya en IE significaba “monte”
y no “alto, elevado” ni “cabeza” (cf. IEW, p. 21).

En mi opiniodn, tal como era expresada en Prosper (1994/95), OGRIS
representaba un ac. pl. *okrins “montes”, proporcionando asi un
paralelismo interesante a OLOGAS y a TOGIAS, que designan realidades
fisicas que se dedican a la divinidad LVGVEI. Hoy pienso, sin embargo,
que es mas probable que SISTAT sea un verbo intransitivo.

En tal caso, SISTAT no es una 3* pers. sg. *si-steH,-ti, como se
habia creido hasta la fecha, sino una 3* pers. pl. *si-stH,-nti o, con una

8 De Bernardo Stempel (2001, p. 24, n. 37) opta més bien por un compuesto cuyo primer
elemento es la prep. are-, ari-, que ha sufrido aqui asimilacién vocalica, mientras que el se-
gundo es pcelt. *iano-, conservado en galés iawn “justicia, derecho, satisfaccion”.

% Se opone a la consideracién de estas formas como 1% pers. pl. MLH IV, pp. 399, 408, n. 118 y
propone a cambio considerarlo como un nom. sg. de un sustantivo verbal en *-ma, -monos.

19 Son en efecto verbos transitivos lat. sisto (que también se emplea con valor intransitivo,
como sucede con todos sus compuestos, como desisto, insisto y consisto) y gr. laTnut (mien-
tras que el valor intransitivo es asumido por la medio-pasiva loTapat). En cambio son intran-
sitivos ai. tisthami y airl. sissitar (con flexion deponencial).
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silabacion  alternativa, *si-stH,-nti.'"' La notacion SISTAT (por
'SISTANT), que podria corresponder a una pronunciacion ['sistdt], se
deberia a que la secuencia *-an- ha dado lugar a una vocal nasalizada.
Esta es, al menos, la interpretacion habitual que se hace del fendomeno.

La existencia en celtibérico de este fenomeno de relajacion de la
nasal ante oclusiva heterosilabica, y en concreto ante dental sorda, ya se
sospechaba a partir de representaciones graficas en silabario ibérico
como SeKoTiaz LaKaz (A.77) “de Segontia Lanca”, StenioTes (K.17.1)
frente a STENIONTE (K.11.1), KeTe (K.18.2.) frente a GENTE (K.11.1)
(cf. MLH 1V, p. 384 y Jordan 1998, pp. 122-23). Se trataria pues, segin
opinion general, de un cambio que se estaba produciendo en la época de
las inscripciones en silabario ibérico y que en todo caso no se habia
consumado cuando se escriben los graffitos en alfabeto latino a juzgar
por los casos que acabo de mencionar. Se documentan en la
antroponimia hispano-celta casos reconocidamente infrecuentes de
omisioén de nasal como ADERCVS (Caceres) por ANDERCVS, SEGOTI
(Vitoria) frente a SEGONTIVS, TOGETA/TOCETA (Céceres, Viseu) por
TONGETA y ABATA (Avila) por AMBATA, asi como probablemente
CVTTIRA (Avila) frente a CVNTIRI (Castelo Branco). La forma
COTIRIQVM de Penalba de Villastar (K.3.17, 3.19) puede tener que ver
con este ultimo caso o, a la inversa, con el topéonimo Cotiraco (ACS 1,
col. 1143). En el dialecto galo de Italia sucede esto mismo
ocasionalmente en palabras escritas en el alfabeto de Lugano, como p.
ej. en ATOM (por TANTOM) o en ARKATOKOMATEREKOS vs.
ARGANTOCOMATERECVS (Vercelli), etc.

En latin conocemos testimonios del S. I con omisién de nasal ante
oclusiva, a pesar de que la supuesta tendencia fonica a la pérdida de
nasal que origina el fenomeno grafico no encuentra reflejo alguno en la
historia de las lenguas romances: Asi, en el latin del papiro de Novius
Eunus encontramos formas como spepodi, Alxadrini, Septeberes,
quiquaginta 'y sigulos (cf. Wolf - Crook 1989). Lo propio sucede con los
graffitos de Pompeya, donde se documentan NVC (CIL IV, 1517),
PRICIPIS (CIL, IV, 1945), etc. En latin de Hispania tenemos por ejemplo
APLIAVIT FINES (Navaconcejo, Caceres). Y ya en las inscripciones
arcaicas se encuentran ejemplos como SECVDO (Fast. Antest. 2, 26),
VEICETINOS (CIL I?, 636). La misma alternancia es relativamente

""" Afiadamos otra consideracién adicional: En BB.IV., B-7 aparece una palabra sToteroi que
ha sido convenientemente interpretada como el nom. pl. de un derivado del tema verbal *sta-
(cf. BB.IV, pp. 113-14), a saber *statero-. Seguin los autores del comentario lingiiistico, esto
puede deberse a que /a/ termina dando celtibérico /0/ en posicion atona. El ejemplo, aunque
convincente, es unico. Pero si este fenomeno llega a confirmarse y resulta que ya se habia
consumado en la fecha de nuestros textos en signario ibérico, esta confirmacion es fatal para
la idea de que SISTAT representa una 3* pers. de singular. En efecto, tal secuencia estaria
representando en ultima instancia una forma *sistati, y por tanto esperariamos documentar, en
principio, 'SISTOT. Sin embargo, este argumento debe tomarse con cautela porque puede
conducir a una via muerta. Suele darse por hecho que el paradigma de lat. sisto, sistit, sistere,
etc. estd tematizado, como sucede con ai. fisthati. Pero, como ya indica Schrijver (1991, p.
413), la 3" pers. sg. lat. sistit puede proceder de *sistati y ésta a su vez de *sistH,ti con gene-
ralizacion del grado o radical. Si hubiera sucedido lo mismo en celta o en alguna de sus ra-
mas, el resultado esperado en celtibérico para la 3 pers. de sg. seria precisamente *sistat(i).
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habitual en el umbro de las Tablas Iguvinas en alfabeto nacional, como
pasa con AMPENTU vs. AMPETU y APENTU. Sin embargo, esta supuesta
tendencia no se refleja en las formas equivalentes que se documentan en
las partes de las Tablas redactadas en alfabeto latino.

En griego alfabético (cf. Méndez Dosuna en prensa, con
bibliografia) se documentan igualmente casos esporadicos de este
fendmeno. Por ejemplo, existen unos 50 casos en inscripciones aticas, el
fenomeno es especialmente comun en vasos pintados, y es relativamente
frecuente en tabhllas con maldiciones y papiros magicos: 6avoTL por
bavévTL (IG I 1263.1), etc.

Méndez Dosuna ha recopilado ademas un cierto nimero de casos en
que hablantes de espafiol omiten en la escritura nasales ante oclusiva a
pesar de que evidentemente las pronuncian. Su explicacion de los hechos
se aparta de la compartida por la practica totalidad de los autores: La
omisién de nasal ante oclusiva no se explica como reflejo del
debilitamiento articulatorio de la nasal y de la nasalizacion de la vocal
anterior, que no suelen dar lugar a omision grafica, sino que es un
fendmeno de caracter puramente grafico. Tal fendmeno no deja de ser
interesante desde el punto de vista psicolingiiistico: la omision de letras
en la coda silabica es mucho mas frecuente que en comienzo de silaba,
porque ¢éste ultimo es cognitivamente mucho mas destacado que la coda.
Paralelamente, la coda es también mas susceptible de erosion articulatoria.
Por tanto, ambos fendmenos, el grafico y el articulatorio, tienen en ultima
instancia causas similares pero no van necesariamente unidos, como se
deduce por ejemplo de la persistencia articulatoria de la nasal a lo largo
de la historia de las lenguas romances. Esta explicaciéon me parece bien
fundamentada y convincente.

La mayoria de los ejemplos aducidos por Méndez Dosuna proceden
del griego o del castellano, lenguas que no conocen estructuras de nasal
+ oclusiva tautosilabica -NC#. Por tanto, carezco de datos sobre la
frecuencia relativa de errores asociados a este contexto concreto. Sin
embargo, si menciona el autor una interesante observacion de Miller
(1994, p. 101), de acuerdo con el que niflos hablantes de inglés pasan
por una fase de omision de nasales en la escritura. Los ejemplos que
menciona son: fet por tent, bup por bump y thik por think. Cabria pensar,
por consiguiente, que la tendencia a aligerar graficamente la coda
silabica compleja es como minimo tan grande como la tendencia a
eliminar la simple. Veamos algunos ejemplos epigraficos de esto mismo:

La secuencia de acontecimientos por la que la 3* pers. de pl. IE en
*-nti pierde la vocal final dando *-nt y el resultado se refleja como -<¢>,
-<T> esta especialmente bien documentada en las lenguas italicas (cf. p.
ej. Jiménez Zamudio 1986, pp. 21). Asi, es comin en 0sco
(CENSAZET, SET, FIIET, STAIET) Tenemos una alternancia andloga, por
lo demas, en el caso de umbro OPSET de la piedra de Fulginium (VE
234) por TOPSENT, frente a lo que sucede con las formas regulares
iguvinas SENT, FVRFANT etc. y en oposicion a la sonorizacion de la
dental en un contexto -VNCV- que se observa en ANDER (< *nter),
TVRSIANDV (< *torseyantor), etc. Se documenta igualmente en falisco
CUPAT “cubant” (VE 322d) y, en el caso de la desinencia secundaria *-n¢
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(-nd con sonorizacion de la dental), se da igualmente en F(IF)IQOD
“statuerunt” (Civita Castellana). No olvidemos que esto aparece
documentado incluso en algunas variedades locales del latin, a pesar de
que es precisamente el resultado *-nf > *-n el que ha prevalecido en las
lenguas romances: Asi, tenemos ya en las inscripciones mas antiguas
EMERVT “emerunt” (CIL I?, 1513, Cora), SVT (CIL I, 1824), REFERAT
(CIL T?, 2525) o DEDROT “dederunt” (CIL I?, 378, Pisauro) y DIIDRO
(CIL T?, 379), DEDERO (CIL I?, 61, 2659), frente al resultado grafico
inverso en el ejemplo de DEDRON (CIL I?, 30).

En conclusidn, en inscripciones alfabéticas la omisién del grafo
correspondiente a la nasal en una secuencia *-VNT# es todavia mas
frecuente que en la secuencia *-VNCV-.

Veamos sin embargo lo que sucede como norma general con esta
secuencia *-VNCV- en celtibérico: El antroponimo GVANDOS de
K.3.19 mantiene la secuencia grafica original de nasal + dental, a menos
que haya habido sincopa de una vocal intermedia. Es ésta una forma
dificil desde cualquier punto de vista y todavia precisa una explicacion.
En realidad, creo que es defendible la idea de que se trata de un
participio pasivo *g"hn-to- “golpeado, vencido” (ai. hatd-, tracio yevTov
“carne”, lit. gifitas)."” A este respecto cabe hacer un breve niimero de
aclaraciones:

a) Este caso viene a confirmar que el resultado celtibérico de IE
/g"h/ es /gw/.

b) Como sucede en otras ocasiones, una secuencia grafica -<ND>-,
equivalente a -<nT>- en signario ibérico, puede representar un grupo
etimoldgico *-nt-, indicando probablemente que la dental tiende en este
contexto a la sonorizacidn, se trate o no de un fenémeno de sustrato (cf.
Villar 1995, pp. 75-76). Esto es lo que parece revelar la alternancia,
documentada sobre todo en antroponimos, PunTalos vs. BVNDALICO,
LeTonTu vs. LETONDO, etc.

¢) Desde un punto de vista semantico, parece sorprendente que una
forma como ésta tenga un uso antroponimico, que en principio habria
que entender como peyorativo: “vencido, golpeado”. Aunque sin duda
pueden considerarse como paralelos antroponimos hispano-célticos
ANDERCVS “ciego” o ANCOEMA “;no querida, poco hermosa?” y lo
mismo puede decirse de muchos cognomina latinos, como es bien sabido.

Las lenguas celtas conocen cierto nimero de antropénimos com-
puestos cuyo segundo elemento procede de esta raiz y tiene, logicamen-
te, valor agentivo: Asi sucede con britonico TASCIOVANVS “matador de
castores”, ant. galés Guruan “matador de hombres”, ambos con un se-
gundo elemento *g"“honds, airl. Boguine “matador de vacas”, cuyo se-
gundo elemento es *g"hon-yds, éste Gltimo mutatis mutandis comparable
a gr. Bouvdpovos (cf. McCone 1995, pp. 4-5). Sin embargo, en ciertos
casos, fundamentalmente cuando la forma participial se separa del para-

2 McCone (2001, p. 485), hablando a propdsito del resultado celtibérico de una labiovelar
aspirada indoeuropea, y aceptando la relacion sugerida por MLH 1V, p. 393 con KuaTi
(K.1.1., A-8) ya ha visto antes que “quizas se trate de derivaciones en grado cero de la raiz
indoeuropea *g""en- ‘golpear, penetrar’”.
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digma verbal, el valor pasivo se ha invertido: Por ejemplo, en las formas
sanscritas posvédicas hatd- y hanitd- “matador”. Asi sucede igualmente
con gr. ‘Apni-daTos “por Ares vencido = muerto en combate”, que asu-
me el valor tardio de “que mata en la guerra”. De hecho, es relativamen-
te habitual en griego que se emplee un mismo adj etivo verbal en *-o-
con Valor actlvo y pasivo: duvaTtds se puede entender como “posible” y
como “capaz”.

Ahora bien, es preciso explicar la presencia de diferentes resultados
del grupo *-nt- en un mismo conjunto epigrafico. Como hemos visto, la
secuencia -<ND>- de GVANDOS se puede deber a la existencia de un
proceso fonico en celtibérico por el que *-nt- da -nd-. A la vez, hemos
visto que la antroponimia revela casos de aparente pérdida de nasal en la
misma secuencia. Pero, en conjunto, parece mas probable que la
explicacion no sea articulatoria, y daré por tanto por buena la hipotesis
de Méndez Dosuna tal como la he expuesto en lineas anteriores. No
hubo pérdida de la articulacion nasal a juzgar por los descendlentes
modernos de topénimos celtas como Segontia > Sigiienza (no 'Sigiieza,
de una protoforma *Segotia).

En cambio, si bien podria parecer que, en interior de palabra, y al
menos como tendencia, *-Vnt- dio *-Vnd-, la toponimia moderna de
origen celta tampoco parece confirmar este paso. Volviendo al ejemplo
anterior, tenemos Sigiienza (y mno Sigiiefia, de una protoforma
*Segondia). Tal vez haya que considerar entonces que <D> reflejaba
aqui simplemente una tendencia a la articulacion /enis de la dental sorda.
Entonces podemos suponer que la caida de -i final en celtibérico (o en
celta comun) es lo bastante temprana como para reconstruir una
secuencia de cambios fonéticos *sistanti > *sistant que posiblemente ya
no sufre sonorizacion de la dental final.

5. OGRIS, OLOCAS Y TOGIAS

En vista de la explicacidén propuesta mas arriba para SISTAT, OGRIS
OLOGAS TOGIAS serian nominativos de pl., respectivamente proceden-
tes de *okreyes, *(p)olkas y *togyas. Hasta ahora no existia documenta-
cion celtibérica completamente segura del nominativo de plural de los
temas en *-4. En cuanto al nominativo de plural de los temas en *-i-,
proveniente de IE *-ey-es, su resultado en celta comun es *-is, como se
deduce de las terminaciones correspondientes airl. -i, galo -eLs. Asi su-
cede con NiTioBpoyels (Mailly-le-Camp), TRIANIS (La Graufesenque)
y airl. suili “ojos”. Cf. en general Lambert (1994, pp. 59-60, 144). De
modo que éste seria el primer caso celtibérico de documentacion de esta
desinencia. Por otra parte, no es imposible que OCRIS sea en realidad un
nominativo de singular *okris, “monte” lo que no supondria cambio al-
guno en la sintaxis y el sentido global de la frase.

Simultdneamente a Prdsper (1994-95), Meid publicé un trabajo
(1994), cuyas conclusiones se reiteran luego en numerosas publicaciones
posteriores, en que sostenia que este trozo de texto debia entenderse
como “para el morador del monte y ecuestre (ENIOROSEI EQVEISVIQVE),
el cabecilla o jefe (OGRIS, nom. sg. < *okris) de la comunidad (OLOCAS,
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gen. sg. perteneciente a un tema *ollo-) una techumbre (TOGIAS, ac. pl.)
ha erigido (SISTAT) para Lugu (LVGVEI), para el tiaso (TIASO) una
techumbre (TOGIAS)”. Los inconvenientes de esta interpretacion son
varios. En primer lugar se separa a Lugu con enorme hipérbaton de sus
supuestos epitetos, que aparecen porque si en posicion inicial. Ademas,
convierte a SISTAT contra toda verosimilitud en un imperfecto, forma
verbal que casi no se constata epigraficamente y que disuena extrafia-
mente de la forma de presente verbal COMEIMYV de la primera frase.

En cuanto a TOGIAS, se trata de un femenino *fog-ya en nom. o ac.
pl. (en este caso, como se deduce de lo dicho mas arriba, considero que
se trata de un nom. pl.). El primero en sustentar una etimologia
relacionada con IE *(s)teg- fue Schwerteck (1979, pp. 189-90), aunque
reproduce la protoforma correspondiente a TOGIAS, de manera algo
incongruente, como *fogi-. Meid aduce como paralelos lat. foga y al.
Dach sin mas especificaciones sobre las particularidades derivacionales
de TOGIAS.

Los correlatos mas cercanos, que habitualmente no se han aducido,
son airl. twige “accidén de techar” (< *tog-ya, ctf. LEIA-T, p. 167, De
Bernardo Stempel 1999, p. 210), y en germanico formas como aisl.
pekja, aaa. decchi, de *tog-ya “tejado”. Cf. IEW, pp. 1013-1014. En la
Peninsula Ibérica puede compararse a TOGIAS la divinidad TOGAE (cf.
Prosper 2002, pp. 199-200). Por otra parte, me resulta enormemente
interesante la comparacion que establece Meid (1996, p. 18) entre esta
dedicacion y otra inscripcion votiva en latin, proveniente de Niederbronn
(CIL XIII, 6054). Esta tltima constituye un paralelo a la nuestra no solo
desde el punto de vista lingiiistico, sino también desde el religioso y
cultural, dada la ocasional identificacion de Lugu con Mercurio. Dice: DEO
MERCVRIO ATTEGIAM TEGVLICIAM COMPOSITAM SEVERINIVS
SATVLLINVS C(IVIS) T(RIBOCVS) EX VOTO POSVIT L L M 1 Podemos
pensar incluso, por tanto, que TOGIAS son pequefias construcciones
techadas construidas con el proposito de dedicarlas como templos para
Lugu.

Parece muy probable que OLOCAS sea una representacion de *olkas
“tierras de labor” (con pronunciacion pleofonica) como ya vio
Kodderitzsch. Esta forma va yuxtapuesta a OGRIS y a TOGIAS. Una vez
mas, se ve que podria estar en nom. o ac. pl., aunque en este caso lo mas
probable sintacticamente es que se trate de un nom. pl. como en el caso
anterior. La opinion alternativa de Meid, por la que se trata de un gen. sg.
*ollokdas “comunidad” comparable a IE *teuta es dificilmente sostenible,
dado que no sélo la primera forma no tiene paralelos celtas conocidos,
sino que esta ultima se documenta precisamente en celtibérico TouTam
(BB.1IV, A-1). Se encuentra documentado un nombre de castellum OLCA
en Rodeiro (Pontevedra), que muestra claramente que IE *polka dio
*olkd en el dialecto celta de Galicia, exactamente igual que en el resto
del mundo celta."

13Y no es el tmico caso. Cf. CIL V, 5451 MERCVRIO...ARAM ET TECTVM (Arcisate), etc.

4 Cf. CIRG 11, pp. 201-202, nr. 84 D. M. LVCILA VITALIS (CASTELLO) OLCA AN. XL
No puede resolverse la C invertida de la expresién de origen como CASTELLVM OLCA,

PalHisp 2 221



Blanca Maria Prosper

6. TIASO TOGIAS

Meid (1994) entiende TIASO “tiaso” como préstamo del griego
Blacos “cofradia religiosa”, idea que proviene en ultima instancia de
Tovar (1961, p. 86) y Schwerteck (1979), y que es a todas luces una
extravagancia de escaso valor cientifico. Pero Meid la convierte ademas
en un imposible dativo en -<O> que no existe en ninguna lengua celta, y
para el que no vale la socorrida explicacion de que esta “latinizado”. La
diferencia de orden de palabras para unidades de sentido que en su vi-
siéon de las cosas son sintictica y semanticamente 1dent10as como
TOGIAS LVGVEI y TIASO TOGIAS, resulta inexplicable."

Por otra parte, la idea de Kédderitzsch (1985), que sostenia que
TIASO procede de un adjetivo IE *zeposo- “tibio” es inverosimil por
diversos motivos. En primer lugar, no se entiende por qué el resultado es
TIASO y no 'TIOSO. Ademds, la tematizacién a partir del nom.-ac.
*tepos es algo muy poco habltual como testimonia para esta misma
etimologia el adjetivo IE *tep-s-ro—. La traduccion asi obtenida para
TIASO TOGIAS como “tierra noval” no me parece satisfactoria. No
merece la pena detenerse en la interpretacion poco documentada que
hace Olmsted (1988), para quien se trata de la acumulacion de dos temas
pronominales *tia y *sos.

TIASO TOGIAS constituye en mi opinién una coda que proporciona
una especificacion a la forma TOGIAS anterior (lo que explica que vaya
al final, tras el verbo y el nombre de la divinidad beneficiaria de la
consagracidn) y que, por consiguiente, va en el mismo caso que aquélla,
esto es, en nom. pl.

El gen. sg. TIASO es un participio pasivo en *-fo- del mismo tema
verbal *fiat- que esta en la base de la forma TIATVNEL Esta, a su vez, es
probablemente en términos sincrénicos un nombre de ob]eto pero
originalmente se trata de un infinitivo en *-Vunei, como Tizaunei,
amPiTinKounei, etc. (K.1.1.) con monoptongacion tardia -ou- > -g- / -i-.
Logicamente, en TIASO, el contacto de la dental del tema y la del sufijo
*-to- ha dado como resultado una silbante geminada -ss-, luego
simplificada o que, sencillamente, no se ve reflejada graficamente como tal
geminada El tema podria proceder de *to-ya’t- forma preﬁjada de la
variante * yat- de IE *ya- “ir” o IE *yet ‘aspirar, d1r1g1rse a” (IEW, pp.
506-507), de *to-epi-at- “ir, d1r1g1rse a”.'° o de *to-epi-pat- “extenderse”,"’
y en cualquier caso con perdlda de la vocal del preverbio tlplcamente

como hace la editora. Por lo demas se documenta indirectamente una forma gala olca por vez
primera en Gregorio de Tours (De gloria confessorum, 78, S. VI), que ha dado fr. ouche
“huerta, plantacion” y probablemente toponimos castellanos como Las Huelgas.

'S De Bernardo Stempel (2001, p. 322, n. 20) suscribe la interpretacion etimolégica que Meid
da de OLOCAS. Pero se opone a su interpretacion sintactica, proponiendo que OLOCAS
depende de TOGIAS y no de OGRIS y suscribiendo por tanto a fin de cuentas el esquema que
ya propuso Kodderitzsch. Bajo esta vision, OLOCAS TOGIAS y TIASO TOGIAS son estruc-
turas comparables, de manera que en un caso estamos al parecer ante “templos de la comuni-
dad”, y en el segundo ante “templos del tiaso”, cosas ambas dedicadas por OGRIS.

'8 En lat. annus < *at-no-, ai. dtati, galés adeg < *atika “tiempo o época conveniente” (cf. Hamp
1977, p. 240).

17 Cf. lat. pates, volsco ARPATITV, véase Wallace (1984, pp. 50-52).
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celta *to- ante *y- inicial como sucede ante vocal. Pero la constatacion
gue hay que retener es que se trata en cualquier caso de formas verbales
y con toda probabilidad de verbos de movimiento prefijados.

En mi opinidn, tanto TIATVNEI como TIASO hacen alusién a la
delimitacién territorial de los elementos consagrados, que ya viene
sugerida de por si por los smtagmas ENI OROSEI VTA TIGINO
TIATVNEI y ENIOROSEI EQVEISVIQVE." El hecho de que en ambas
partes de la inscripcién la dedicacidn haga referencia a dos lugares y no
a uno solo, y el hecho adicional de que OROSEI se repite en las dos
partes, afiadido a la evidencia de que montes y campos pueden estar
cercanos a la ciudad y pertenecer a su circunscripcion territorial, pero no
propiamente estar en ella, se puede explicar asi: se sobreentiende que lo
consagrado se encuentra no sélo en, sino también entre las dos zonas
mencionadas en cada ocasién y no en cada una de ellas por separado
(aunque es posible que sean contiguas), y en concreto, para cada parte de
lai |nscr|pC|on en diversas direcciones, tomando a Orosis como punto de
referencia.” No hay motivo para dudar por otra parte de que TIGINO sea
un top6nimo.*

18 Como ha hecho notar brillantemente Eska (1990) la aparicién de dos conjunciones copula-
tivas diferentes, como son VTA y el enclitico -QVE, en idéntica funcién y en sintagmas simi-
lares, se debe a que en el primer caso el segundo elemento coordinado lleva un sustantivo
determinante en genitivo. El esquema resultante es etimoldgica y sintacticamente igual al que
se observa en antiguo indio con las conjunciones uta y -ca. No me resulta tan convincente,
por otra parte, su idea de que TO no es una preposicion rectora de LVGVEI sino un conector
de frase equiparable a het. ta. En esto sigue en Ultima instancia a Kédderitzsch (1985).

¥ Doy por buena, por tanto, la hipétesis de Villar (1991) segtn la cual OROSEI es el dativo
del toponimo *Orosis documentado en la leyenda monetal en ablativo Orosiz (A.86.).

2 Tiene un buen paralelo en Ticinum en la Galia Cisalpina, hoy Pavfa, y el rio Ticinus, hoy el
Ticino, afluente del Po que le da su nombre. Resultaria tentador por lo demas suponer que en
nuestra inscripcion TIGINO también hace referenua aunrioy gue eso explica la aparicion
del sintagma TIGINO TIATVNEI en vez de "TIGINVI: Se estaria hablando del espacio que
va de Orosis al curso del Tigino, en otras palabras, a un amplio territorio delimitado por una
frontera natural como debia de ser lo mas habitual.

Por su parte, De Bernardo Stempel (1999, pp. 535-37) considera la forma TIGINO como gen.
sg. de un *Tig-i-no-s que se relaciona directamente con airl. tigern “sefior”, pcelt. *tigu-
“punta”, apers. tigra- “punta”, formas que exhiben las alternancias sufijales propias del “es-
quema de Caland”.

Oftra inscripcion procedente igualmente de Pefialba de Villastar (K.3.11) dice VELSAM /
TICINO VIIRAMOM / TVROSOILOBOS] siempre de acuerdo con MLH 1V, pp. 632-33. En un
trabajo anterior sobre esta inscripcion, Untermann (1977) interpretaba VELSAM como un super-
lativo *upelisamo- “malisimo” o como un futuro sigmatico en 1% pers. sg. Segin MLH,
OILOBOS es un dat.-abl. de pl. de una palabra para “oveja”, *oilos, cuyo femenino correspon-
diente seria lusitano OILAM en la inscripcion del Cabeco das Fraguas. Todo el conjunto aparece
precedido por una forma I0S que por razones sin especificar, pero que pueden tener relacion con
un tamafio algo mayor de los caracteres, se atribuye a otra inscripcion y se clasifica por tanto
como K.3.10. A juzgar por el dibujo y el comentario del editor, se diria que en vez de VELSAM
puede leerse VEISAM, en cuyo caso estariamos ante un posible paralelo de celtib. ueizos
(K.0.11), ueizui (K.6.1), ueiziai (K.0.14), que son derivados nominales de la raiz IE *weid- “ver”.
TICINO es un genitivo nominal dependiente con toda probabilidad de VIIRAMOM, lo que signi-
ficaria que esta Ultima forma se halla sustantivada.
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Traduccion provisional:

“En Orosis y la extension de Tigino, a Lugu dedicamos los campos.
En Orosis y Equeiso los montes, los campos de labor y las casas
estan dedicados a Lugu, las casas de la zona acotada”.
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CLAUDIO ELIANO Y EL FUNERAL DESCARNATORIO
EN CELTIBERIA:
REFLEXIONES CRITICAS A PROPOSITO DE
Sobre la naturaleza de los animales, X, 22

Gabriel Sopefia Genzor
Vicente Ramoén Palerm”

“Al cabo de los siglos, este tratado es a la vez irresponsable y gra-
tisimo”: asi se expresaba Jorge Luis Borges en el breve prologo que
habilitd en 1987 para la edicion en espafiol de Sobre la naturaleza de los
animales. En efecto, no hay estudio que deje de sefialar la levedad de
Claudio Eliano, autor plenamente inscrito en la corriente paradoxografi-
ca de los siglos II y III d.C., avida de evasion y muy poco afecta a com-
prometer el tiempo y el esfuerzo de sus lectores. Eliano declara en su
prologo y en su epilogo que deseaba divertir, agradar, y, a su manera,
instruir. Pero su liviandad, tendencia a mirificar y falta de brillantez son
tales que permiten destacar como mejor acierto de la obra que aqui nos
incumbe, su Tlept {Qwv (8Lé6TNTOS (De natura animalium), el disponer
de una idea consistente, una que acrisola la insolita yuxtaposicion de
anécdotas reunidas con desconcertante alifio. Esto es: la Razén universal
informa todo lo existente, ergo el comportamiento animal esta dotado de
virtud, aunque irracional; y prueba la existencia de un sistema moral que
dimana de la Naturaleza.

Su profunda y robusta fe estoica como argumento fundamental, por
lo tanto. Es verdad que gracias a él preservamos fragmentos de obras
antiguas y nombres de autores que de otro modo hubiesen desaparecido,
destacandose su discreto sello en la literatura posterior; y no resulta des-

* Los autores desean expresar su gratitud a Alberto Bernabé (Universidad Complutense de
Madrid), Mercedes Cabello (Biblioteca Marqués de Valdecilla, Madrid), Carmen Guiral
(UNED, Madrid), Enrique Arifio (Universidad de Salamanca), Silvia Alfayé, Francisco Bel-
tran, Ana Isabel Magallon y Francisco Marco Simoén (Universidad de Zaragoza).

! Ademas de su Sobre la naturaleza de los animales —de donde procede el fragmento que
aqui analizaremos— conocemos de Claudio Eliano sus Historias diversas (edicion de
HERCHER, R., 1866, con version en francés de LUKINOVICH, A. - MORAND, AF.,
1991), unas Cartas rusticas (editadas en espafiol con estudio critico por BARRIO VEGA, M*
L., del, 1999), dos epigramas (KAIBEL, G., 1878, nimeros 1084-1085) y fragmentos de dos
obras tituladas Tlept Tlpovolas, Sobre la Providencia, y Tlept ©elwv évapyelwv, Sobre las
evidencias divinas (en HERCHER, R., 1866, vol. 2, pp. 190-283). Su alegato contra Helioga-
balo, titulado Contra Gymnis y citado por Fildstrato, esta definitivamente perdido.
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defiable que su amor discipular por Pausanias haya contribuido a que
éste fuese apreciado por la posteridad. En fin, labor compiladora y dilec-
ciéon por el maestro son sin duda cualidades estimables, pero todavia
insuficientes para que el historiador actual no sea precavido frente a este
sofista nacido en Preneste en el siglo II d.C., exquisitamente bilingiie y
sumo sacerdote pontifical que, a decir de su contemporaneo Flavio Fi-
lostrato (Vit. Sof., 1I, 31), fue vardn culto y honrado que consagrd su
celibato a los estudios.

Pues bien, el fragmento X, 22 de Iepl {o)wv (8L6TNTOS constituye
una fuente apreciable en el conocimiento de un aspecto capital de la
religiosidad indigena de la Hispania antigua: el ritual de exposicion ca-
davérica, especialisima practica cargada de sentido ético que, como lo
demuestran incontrovertiblemente los cientos de evidencias minuciosa-
mente analizadas a lo largo de los ultimos veinte afios, fue verificada en
toda la Céltica con unas connotacmnes sacrificiales en 1os antipodas
mismos del mundo griego y latino.” Esta es, desde luego, la peor parado-

% Sobre Claudio Eliano no existe abundante literatura especifica. Léase un sélido estado de la
cuestion, reciente y con bibliografia muy completa, en KINDSTRAND, J.F., 1997, donde el
autor demuestra su poderoso dominio sobre la materia. Hay alusiones, 16gicamente, en los
mejores compendios de literatura griega; pero, en general no mejoran la autoridad enciclopé-
dica de LESKY, A., 1976 (1963), pp. 885 y ss. o, mas recientemente, de BOWIE, E.L., 1985,
pp. 680-682. Por supuesto son utiles las introducciones de DIAZ- REGANON IM. (1984) y
VARA DONADO, J. (1989) a las ediciones criticas existentes en espaiiol (hay otra version,
sin estudio ni glosa alguna, de OTERO, M?., 1987 —con brevisimo prologo de Borges—, con
mero afan de divulgaciéon). REARDON, B.P., 1971, pp. 225-226, 240-241 y 273-275, resulta
todavia de provechoso estudio, inscribiendo al autor en las corrientes de su tiempo. Para
completar esta vision de conjunto del periodo se revelan también utiles REARDON, B.P.,
1974, pp. 23-29 y KENNEDY, G., 1972. Y son valiosas las notas de GOMEZ ESPELOSIN
FJ, 1996 acerca del género paradoxograﬁco siguiendo de cerca, en lo que compete a Eliano,
el célebre trabajo de GIANNINI, A., 1964. En fin, es brillante la exposici(’)n de ANDERSON,
G., 1993 (que supone una revision del clasico trabajo de BOWERSOCK, G.W., 1969).

3 Una primera defensa de la coherencia céltica del funeral en dmbito celtlberlco fue realizada
por SOPENA, G., 1987. A ella sigui6 un anélisis extenso de los problemas de adecuacion
textual, 1con0graﬁca y arqueoldgica atendiendo con todo detalle a Europa y a las Islas, que
debe examinarse en SOPENA, G., 1995, passim, especialmente capitulo III. En lo alusivo a la
Céltica continental, el ritual descarnatorio no cesa de brindar datos de enorme interés y espec-
tacularidad. Como doctrina més reciente, resulta util el resumen —muy extenso— de
BRUNAUX, J-L. et alii, 1999, acerca de Ribemont, con toda suerte de apreciaciones; y, por
supuesto, alusiones a otros ejemplos europeos. Estos se hallaran también en el volumen edita-
do por WIELAND, G., 1999 —cuyas planchas 14 a 16 resultan, por cierto, muy ilustrati-
vas—, con adecuada bibliografia. Igualmente, es de utilidad LAMBOT, B., 1998. En lo tocan-
te a las Islas Britanicas, recurrase a la autoridad de la profesora GREEN, M.A., 2001, con
descripcion de los mas significados ejemplos, bibliografia actualizada y adecuada revisién de
los planteamientos. CARR, G. - KNUSEL, C., 1997, consiguen ofrecer una rapida vision de
conjunto (si bien pasando de puntillas sobre la hondura del concepto sacrificial de los rituales
descarnatorios célticos); y PARKER PEARSON, M., 2000, constituye, igualmente, una
aproximacién concisa (con hincapié en aspectos tedricos y, en ocasiones, alguna pérdida de
vision en relacion al continente). En fin, resulta sobresaliente la aportacion de MARCO
SIMON, F., 1999. En Celtiberia, la excavacion de la necropolis de Numancia —cuyo material
650 se esth estudiando a fondo— ha proporcionado ya nociones de sumo relieve, insinuadas
desde luego como ténica en el conjunto de indicios necropolitanos celtibéricos (cf. SOPENA,
G., 1995, pp. 243-262). De tal modo, el trabajo del equipo del profesor Alfredo Jimeno esta
revelando la uniformidad de los restos humanos depositados en las tumbas. Escasos y corres-
pondientes solo a zonas craneales y huesos largos, revelan una accion intencionada, abriendo
esclarecedoras perspectivas en las practicas rituales crematorias y expositorias, existiendo
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ja que debe arrostrar siempre el estudioso de las religiones indigenas de
nuestra peninsula: la carencia de testimonios referidos a las esferas de
mentalidad de estas poblaciones resulta de una gravedad inconsolable.
Ello, 16gicamente, agiganta la importancia de un autor discreto como Eliano.

Precisamente por ello, en lo tocante a los textos referidos a Hispa-
nia, resulta completamente imprescindible la revisidon rigurosa y en pro-
fundidad de ciertos planteamientos y la invitacidn a transitar por nuevas
vias, por cuanto con harta frecuencia no han existido analisis en un siglo
de investigacion. Lamentablemente, resulta de justicia reconocer que en
demasiadas ocasiones el punto unico de apoyo de algunas posturas sigue
siendo la autoridad indiscutida —ya que no indiscutible— de quien las
acufio por vez primera y su repeticion, comoda y acritica.

Por lo tanto dando cumplimiento al compromiso adquirido en un
estudio anterior,’ y perseverando en una linea de investigacion que ini-
ciamos hace afios,” este articulo pretende analizar el fragmento X, 22 del
De natura animalium de Claudio Eliano. A ello nos aplicaremos de in-
mediato, procediendo a exponer las caracteristicas del problema al que
nos enfrentamos.

HISTORIA DE LAS INVESTIGACIONES

Adolf Schulten ordenaba ya en su Numantia de 1914 el discurso
que, hasta hoy mismo, ha constituido communis opinio. El catedratico de
Erlangen —sin conceder ni el texto en griego, ni su traduccion en ale-
man— es rotundo en su decreto y no consiente ninguna duda: segun
afirma Claudio Eliano, /os vacceos’ exponen a los muertos en combate a
los buitres, a los que creen sagrados. Paginas después —por cierto, con
una palmaria errata en sus notas a pie de pagina— insiste en su precepto
al aludir al capital fragmento de Silio Italico (Punica, 111, 340-43, al cual
esta vez si cede, adjuntandolo en latin pero sin tolerar traduccion propia)
alusivo a los celtiberos. Esta aseveracion quedaria establecida ya como
doctrina compacta en las Fontes Hispaniae Antiquae (FHA) sin desvelar
argumento alguno, ni contrastar su sentencia; y, evidentemente, sin re-

ademas un porcentaje muy alto de sepulcros que sélo contienen restos de fauna, lo que hace
pensar en enterramientos simbolicos, condicionados, obviamente, por la imposibilidad de
recuperar el cuerpo del difunto (JIMENO, A., 1996; 1999 y 2001, pp. 246-247; IDEM et alii,
1996). Al hilo de las evidencias apuntadas, en el resto de la Hispania céltica también comien-
za a plantearse la posibilidad de que el rito —quiza por influjo celtibérico— hubiera sido
practicado (aunque la ausencia de material necropolitano suficiente obliga a caminar con toda
la cautela posible y a ser sumamente puntilloso con las hipdtesis). Asi, véase para el territorio
veton la fundamentada opinién de ALVAREZ SANCHIS, J. R., 1999, p. 310; y pp. 169 y ss.
e IDEM, 2001, pp. 259-277. (cf., sin embargo, SALINAS DE’ FRIAS M., 2001 pp- 139y
ss.). Acerca de los céantabros, con mayor levedad argumental, PERALTA E 2000 p-175y
230-231. En lo tocante a los vacceos, SANZ MINGUEZ, C., 1998, pp. 479, 488 Y, sobre todo,
pp. 491-495, 532-33. Para otros ambitos hispanos, los problemas e indicios relativos al rito
han sido excelentemente planteados por RUIZ ZAPATERO, G. - LORRIO, A., 1995 y
MARCO SIMON, F., 1998, pp. 392-395 (cf., complementariamente, ALFAYE VILLA, S., I
2001, pp. 62y ss. y passim).

*SOPENA, G., 1995, p. 219 y nota 46.
5 SOPENA, G. - RAMON PALERM, V., 1994.
% La cursiva es nuestra.
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signarse a ninguna autoridad bibliografica.’

El periodo posterior a la guerra de 1936 impuso una severa neutrali-
zacion politica que pulverizo la antigua y fecunda tradicion liberal espa-
fiola, dejando via expedita a posiciones como la de Schulten, privilegia-
da por el Régimen: nacionalista, hiperbdlica, estrechamente esencialista,
racista y determinista. Como se ha seflalado en magnificos estudios re-
cientes, los afios cuarenta del siglo XX fueron testigos de la clausura de
cualquier alternativa de renovacidén teodrica, de un proceso de paulatina
desarticulacion de las disciplinas histéricas y —en lo alusivo a la Histo-
ria Antigua— de una lamentable aporia: al menos hasta muy bien ganada
la década de los setenta, las fuentes literarias fueron acatadas —jamas
revisadas o contestadas— desde la ortodoxia de las Fontes Hispaniae
Antiquae, gobernadas por Adolf Schulten.®

Obviamente, el fragmento que ahora nos ocupa se inscribié en tal
panorama desde su formulacion “oficial”; y ello hasta hoy mismo. En el
ambito de aporia descrito, la informacion fue repetida sin revisar el tex-
to, creandose un verdadero topico historiografico que procede poner de
manifiesto.

El maestro Blas Taracena, al aludir al funeral descarnatorio entre
los celtiberos, también lo hizo extensivo a los vacceos, atribuyendo la
afirmacién a Claudio Eliano. Ello quedo escrito en su excelente aporta-
cion de 1954 a la Historia de Espaiia, dirigida por Menéndez Pidal, obra
clave en la historia de las investigaciones.’ Por su parte, Federico Wat-
tenberg, en su cldsico trabajo sobre los habitantes del Duero, asumi6 sin
mas la opinidon de Schulten, sometiéndose absolutamente a la autoridad

" SCHULTEN, A., 1914, pp. 149 y 199 (el error esta en que la nota 8 debe corresponder a la
7,y viceversa). Cf. FHA, tomo VIII, 1959. pp. 221 y, especialmente, 330-331.

8 Como se sabe, la coleccion Fontes Hispaniae Antiquae fue editada en la Ciudad Condal
bajo el mando de Schulten desde 1922, quien siempre la considerd conquista exclusiva: suya
es la responsabilidad ultima de los textos y los comentarios alli vertidos. En el impulso edito-
rial, como representacién de la Universidad de Barcelona, tuvo al lado a Bosch (tomos 11 y 111,
1925 y 1935) y luego a Pericot (volumen IV de 1937). Exiliado el primero (cf. la biografia
que Schulten pergefié para mayor gloria de si mismo en 1953: Bosch sufre una infamante
damnatio memoriae), los libros V 'y VI, de 1940 y 1952, tuvieron la compaiiia de Pericot,
siempre bajo la jefatura del aleman. La presentacion de Joan Maluquer al tomo VII, editado
en 1987 (sesenta y cinco afios después de su prevision inicial) resulta, desde la distancia,
elocuente y recomendable. La preparacion de las entregas VIII —la que aqui nos compete— y
IX le fue encajada a un subordinado de Schulten, Roberto Grosse —quien, por cierto, como
confirma el profesor BALIL, A., 1976, p. 15, no tuvo a bien poner su pie en Espafia—, “que
pudo mandar los textos con grandes dificultades” (FHA, V11, p. XII). Muchas debieron ser,
puesto que el tomo IX fue editado en 1947 y el VIII en 1959, poniendo el nombre en ambos
Pericot y Rubio, bajo el caudillaje y maniobra del teuton. Huelga decir que en ambos libros
imperan tanto el desaforado personalismo de Schulten en todos los ambitos cuanto el silencio
o ignorancia (;habria quiza que decir desprecio?) de la bibliografia de autores peninsulares.
Respecto al periodo e individuo descritos, resultan imprescindibles PASAMAR ALZURIA,
G., 1991, passim (pp.174-79, 245-50, 253-258; y especialmente cap. VII, y pp. 307 y ss.) y
GARCIA QUINTELA, M.V, 1990 y 1991. Igualmente, véase de modo mads particularizado
DUPLA, A., 1993; TORRE ECHAVARRI, J.I, de la, 1998; PEIRO MARTIN, I. -
PASAMAR ALZURIA, G., 1989-90; CRUZ ANDREOTTIL, G., 1991; y OLMOS,R., 1991.

® TARACENA, B., 1954, pp- 257, 282, 288. Taracena, sin embargo, ya habia atribuido a los
vacceos el rito mencionado por Eliano, al aludir al uso entre los celtiberos en su tesis doctoral
de 1924, aportando traduccion (IDEM, 1924, p. 48 y nota 1).
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germamca sin ningun otro pormenor, aportacion textual o detalle biblio-
grafico;'’ y posteriormente, en su libro sobre la ceramica de Numancia,
se adhirié igualmente a la opinion de Caro y Blazquez."'

Julio Caro Baroja, en su obra de 1946 Los pueblos de Espaiia, no
alude a la cita de Eliano, aunque si reflexiond acerca del funeral de ex-
posicién de los celtiberos.'? La razon es el poco crédito que concede al
escritor prenestino, como declaraba ca51 de soslayo en 1943, sin aportar
otros argumentos de mayor relieve.” Por ultimo, en su fundamental es-
tudio de 1962 el profesor José Maria Blazquez establecié un espacio
para reflexionar acerca del rito descarnatorio en Celtiberia. Siguiendo en
lo fundamental a Caro, planteaba paralelos con persas, medos y otros
pueblos de Asia y Africa de tendencias pastoriles; y, atribuyendo de
nuevo la practica citada por Eliano a los vacceos, expresaba su extrafieza
acerca del uso entre estas gentes, a causa de su caracter eminentemente
agricola, achacandola a influjo numantino. '* La obra de Blazquez, jalon
ineludible de la investigacidon acerca de las mentalidades indigenas, ha
sido la pauta repetida hasta la década de los ochenta, sin aportaciones de
mayor entidad.

En fin, los estudios mas recientes —ante las incontestables eviden-
cias desveladas por los arquedlogos acerca de la extensidon universal de
este funeral en la Céltica toda— aluden a Eliano, si bien para matizar el
hecho cierto de que la practica esta perfectamente ilustrada por el verbo
antiguo —también por la iconografia— en Hispania. Es el proceder, por
ejemplo, de Martin Almagro, Garcia Quintela, Lorrio, Marco y Sopea.'

" WATTENBERG, F., 1959, p. 15 y notas 73 y 74. El autor se limita a atribuir el rito a los
vacceos, de manera brevisima, citando simplememente a Schulten.

' Recordando la posibilidad de que la formacion del pueblo arévaco pudiese haber sido debi-
da a la fuerza transmisora de las estepas asiaticas, el autor traia a colacion las informaciones
de Eliano y Silio Italico para sostener su aserto, sobre la base de que el funeral tenia origen
oriental y conexiones escitas. WATTENBERG, F., 1963, p. 59, nota 29; cf. pp. 61 y ss. La
idea, en efecto, no es suya y ya habia sido ant1c1pada por Caro BarOJa y Blazquez (cf.
SOPENA, G., 1995 pp. 211-212).

12 CARO BAROJA, J., 1985 (1946), vol, 1, p. 309 y nota 136.

13 «(...) La costumbre de dejar a los muertos expuestos para que los despedacen los buitres,
algun autor de poco crédito lo refiere como cosa propia de los vacceos”. CARO BAROIJA,
J., 1986 (1943), p. 63.

¥ BLAZQUEZ, J M., 1962, pp. 12-13. La opinién del autor se ha mantenido en su fecunda
obra posterior (por ejemplo, 1975, p. 182; 1983, pp. 227 y 265-266; 1991, pp. 257-58). Apré-
ciese su matizacion de 1978 (p. 111): “Eliano (Hist. An., 10, 22), autor de poco crédito, hace
extensiva a los vacceos la costumbre propia de los pueblos pastores de dejar a la intemperie
los cuerpos caidos en la lucha, de lo que no se pueden sacar conclusiones sobre la economia
vaccea, pues probablemente se trate de una confusion con los celtiberos”.

15 Como mas recientes aportaciones, constltense ALMAGRO GORBEA, M., 2001, p. 100;
GARCIA QUINTELA, M.V., 2001, p. 37; LORRIO, A., 1997, pp. 345-36 y 348 MARCO
SIMON, F., 1999, p. 5; SOPENA G 1995 pp. 212y 219. Paradoycamente las obras alusi-
vas espec1ﬁcamente al ambito vacceo suelen ser remisas con la referencia. El debate entre los
historiadores del area actualmente adopta mas bien la forma de controversia entre quienes
consideran a este pueblo como celtibérico —vetusta idea de Cabré, Santa Olalla 0 Wattenberg
(con el cariz ideoldgico de una preeminencia exclusiva y excluyente de la Meseta/Castilla, en
el fondo) — o, tal y como los muestran las fuentes sistematicamente, como un ambito meri-
dianamente diferenciado (véanse adecuados estados de la cuestion en ROMERO, F. - SANZ,
C. - ESCUDERO, Z., 1993, volumen con contribuciones sustanciales; ROMERO
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Consiguientemente, el caudillaje cientifico de Schulten habia incoado la
afirmacién topica que postula: los vacceos exponen a sus caidos en bata-
lla, y esto lo dice Claudio Eliano. Tal afirmacién es, sencillamente, fal-
sa. Inadmisiblemente, el teutdn le adjudica al sofista romano la paterni-
dad de una opinién ajena a éste, puesto que la tradicidon manuscrita es
unanime: jamas se alude a los vacceos, siempre a unos Bapkatot.

El comportamiento de Schulten, en este sentido, resulta inaudito. En
efecto, en las FHA se procedid a la ocultacion de esta evidencia esencial,
de la que el autor era perfectamente consciente ya en 1955:

“Los celtiberos creian, por tanto, segun Silio, que los buitres trans-
portaban los restos de los guerreros al cielo, al lado de los dioses (...
Segun Eliano, también los vacceos, parlentes y aliados de los celtiberos
en la region central del Duero, tenian esta misma costumbre. Dice en De
nat. Anim., 10, 22: «Los vacceos (cod. Bapkaiot) queman, para deshon-
rarles, los cadaveres de los muertos por enfermedad, por morir cobarde y
debllmente, pero a los caidos en la guerra, como heroes, los echan a los
buitres, a los que adoran como animales sagrados». También en este
caso puede ser la argumentacion afiadidura del autor ”."’

Alusion entre paréntesis y sin mayor explicacion al término que
contemplan los codices con unanimidad, anotacidon del término vacceos
en cursiva, publicacién de todo ello en una obra editada en Estrasburgo y
en aleman cuatro afios antes que en Espaifia, definitivo acallamiento pos-
terior del hecho desde las FHA..

CARNICERO, F. - SANZ, C., 1997, sucinto. Asimismo, constituyen aportaciones basicas
SACRISTAN DE LAMA, J.D., 1997, BURILLO, F., 1998, pp. 201-205 y LORRIO, A.,
2000, p. 110). Sea como fuere se ha debido lidiar aqui con el casi total desconocimiento del
mundo funerario hasta fecha reciente (cf. ahora RUIZ VELEZ, L., 2001); y asi Gonzalez-
Cobos Dévila, en el primer trabajo de conjunto realizado desde Wattenberg, no hace desde
luego ninguna alusion a De natura animalium (GONZALEZ-COBOS DAVILA, A. M?,
1989). Por su parte, SANZ MINGUEZ, C. (1998), en su magnifico estudio de la necrépolis de
las Ruedas (Padilla de Duero, Valladolid), a tenor de las evidencias arqueoldgicas, plantea la
posibilidad de que —como sucede entre los celtiberos, y acaso por su influjo directo— los
vacceos vivieran una ética agonistica, culminada con un ritual diferente de tipo expositorio (p.
445), pero no menciona a Eliano; y, cuando divide el comportamiento funerario en practicas
normativas 'y no normativas alude al texto de Silio Italico, no al del prenestino (p. 479). Fi-
nalmente, estableciendo la posibilidad de que en el Duero medio hubiera habido gran mortan-
dad durante el periodo de confrontacién con Roma, vuelve a aludir a Silio Italico y al funeral
descarnatorio de los vecinos celtiberos (p. 495). Sin embargo, en su aportacion de 2001 en
colaboracién con Martin Valls, Sanz, al plantear las evidencias de un ritual tripartito en el area
vaccea (cremacion, 1nhumac1on infantil y exposicion) si aporta el texto de Eliano (SANZ
MINGUEZ, C. - MARTIN VALLS, R., 2001, _p. 323). Ya entregadas las presentes paginas a
la imprenta, hemos recibido el estudio de GOMEZ FRAILE, J.M., Los celtas en los valles
altos del Duero y del Ebro, Alcala de Henares, 2001. Alli, en las notas 153 y 162 —aunque
sin discusion critica de los testimonios—, se detecta el problema de transmision textual que
aqui analizamos.

'® En cursiva en el original.
' La traduccion es la de la edicién espafiola de 1959, pp. 517-518.

'8 Debe ser destacado que la traduccién del libro Iberische Landeskunde, de 1955, aparecié
con el titulo Geografia y etnografia antiguas de la Peninsula Ibérica en 1959, coincidiendo
con la aparicién del tomo VIII de las FHA. Sobra afiadir que éstas tltimas tuvieron una reper-
cusion y manejo mucho mayores que aquél, llegando a eclipsar su cita de inmediato en las
obras especializadas (al respecto, cf. GARCIA QUINTELA, M. V., 1990, p. 191, nota 41).
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Mas aun, Schulten sigue en exclusiva la version de Ilepl {Gwv
(8éTnTos elaborada por Rudolph Hercher y tirada en Alemania por
Teubner entre 1864 y1866.19 Es decir, exclusivamente a través de esta
edicién, a limine y presentandola como propia sin empacho, el profesor
de Erlangen se limita a sancionar una mera conjetura introducida por
Samuel Bochart (1599-1667), pastor protestante que, entre otras altas
disciplinas, cultivo la zoologia: esos Bapkalot acaso fueren Bakkatot.
En su habitual posiciéon decimonoénica de relajacion frente a la tradicion
manuscrita, Hercher habia dejado ya fijada esta forma Bakkatot —que
traduce en latin Baccaei— en la edicion que é1 mismo realizase en Paris
para Ambroise F. Didot en 1858, mucho mas completa desde luego que
la suya posterior de Leizpig.*’

Esta asombrosa actitud de Adolf Schulten resulta especialmente
grave, considerando el olvido y proscripcion que ha sufrido la figura de
Joaquin Costa en relacidon a las disciplinas histdricas. Es €l sin duda el
auténtico pionero de los estudios acerca de la religion indigena hispana,
habiendo constituido la clave de arranque de los investigadores posterio-
res aun cuando, hasta la década de los noventa del siglo XX, casi todos
ellos hayan ignorado la paternidad de las opiniones del montisonense. El
poligrafo aragonés, sin ser estrictamente un historiador, dejé so6lidamen-
te planteados los cimientos para el estudio de las estructuras ideologicas
peninsulares, desde perspectivas interdisciplinares y generosa amplitud
de objetivos: no oper6 jamas al margen de lo certificado en su tiempo,
buscando y citando autoridad donde la hubo y manifestando siempre una
honradez cientifica intachable. El duro proceso de seleccidon ideoldgica
al que ya hemos aludido privilegié a Schulten, entre otros, hasta el estra-
go: autores como Bosch Gimpera fueron solapados y Joaquin Costa fue
expulsado al olvido puro. La deuda con €l es inmensa, pero no ha sido
saldada todavia: sus observaciones, en rigor, o han sido meramente repe-
tidas durante mas de cien afios sin citar su autoria, o bien han sido de

19 FHA, 1959, tomo VIII, p. XVIL.

20 por cuanto sucle abstenerse de enmendar a Hercher —al que se cifie en su version de 1864-
66 (la misma que sigue Schulten, por tanto) —, es bien significativa la duda que Scholfield
evita reprimir en su edicion de 1958 para The Loeb Classical Library. En su volumen II de
Tlept {Pwv 18L6TNTOS, en la nota que aparece en la p. 315, al comentar el fragmento X, 22, el
autor —que traduce, efectivamente, vaccaei— advierte: “If Bakkalol is correctly rendered
“vaccaei”, they were a tribe in the NW of Spain”. En la parte griega, sobre el término Bak-
kalot, Scholfield anota al pie la procedencia de tal conjetura: “Bochart: Bapkaiol”
(SCHOLFIELD, A.F., 1958, p. 315). En fin, nos parece sumamente elocuente el silencio de
un editor pulcro como J. Zwicker, en obra de manifiesta trascendencia como lo es Fontes
Historiae Religionis Celticae (1a cual, por cierto, por mas que Schulten la ignore, ya era clasi-
ca en su época. ZWICKER, J., 1934). Alli, por ejemplo, se incluye el fragmento de la Des-
cripcion de Grecia (X, 21, 3) en el que Pausanias, maestro de Eliano, describe el hondo estu-
por que causé a los griegos que los galatas dejaran como pabulo de los buitres a los cadaveres
de sus combatientes (pp. 75-76); y se alude también a la cita de Silio Italico (Pun, 111, 340-43)
en relacion al comentado rito entre los celtiberos (p. 60); y también, como corresponde al
caracter de compendio de la obra del editor, se recogen cuantos testimonios acerca de la espi-
ritualidad celta aparecen en la Varia Historia de Claudio Eliano (p. 87). Sin embargo, sinto-
maticamente Zwicker omite la referencia acerca de los Bapkalol, a quienes €l no identifica
como vacceos: no da por seguro lo que s6lo supone la conjetura de Samuel Bochart frente a la
unanimidad de la tradicién manuscrita.
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gran ayuda por su lucidez y modernidad.’

Es el caso del problema que aqui retomamos, pues fue Costa, en
efecto, quien dejaba esbozada la cuestion en 1895, por mas que haya
sido absolutamente incognita hasta ahora. Al efectuar su traduccion del
texto de Claudio Eliano, el oscense proponia: “Los Barcaeos, gente de la
Hesperia (...)”; y, en nota al pie, apostillaba:

“Ningun otro autor menciona tal tribu de Bapkaiot en Espafia. En la
edicién de Gronovio (Basilea, 1750) opina uno de los anotadores, Daniel
Wilhelm Triller, que ha de leerse Baxkaiot, (...) y corresponde a
los vaccaei de Plinio, ahora Tierra de Campos”.2

EL TEXTO DE CLAUDIO ELIANO: REVISION CRITICA

En efecto, una minima atencion al texto de Eliano —por somera que
sea— transluce la realidad de una redaccion delicada, comprometida,
cuya exégesis se revela de importancia para la comprension capaz del
problema que aqui presentamos (y, en cualquier caso, para la verifica-
cién de un debate que deseamos fructifero en el seno de la historiografia
clasica sobre fuentes paleohispanicas). Con las observaciones que siguen
en el presente epigrafe, pretendemos demostrar que el analisis combina-
do de los datos, especialmente en el ambito textual, orienta al escepti-
cismo critico en lo concerniente a la tradicion historiografica glosada en
las anteriores lineas. De este modo, y tras presentar el fragmento corres-
pondiente, nos atendremos aqui a una argumentacién basada en las li-
neas matrices que a continuacidn citamos, en consideracidn tanto extrin-
seca como intrinseca del texto valorado: la competencia historico-
literaria y lingtiistica de Eliano; las vicisitudes ecddticas que De natura
animalium ha experimentado; el problema textual inherente al pasaje
capital de nuestro estudio.

El texto que facilita Eliano indica expresamente (Sobre la naturale-
za de los animales X, 22):

Bapkalot (yévos 8¢ TolTo €0mMépLor) TAV dmoBunokOSVTWY véown
TOUS Vekpovs URpllovTes s dvdrdpms Kal HANAKES TEOVEWD TWY
fdmTouaL Tupl, Tovs 8¢ €v MONépw TOV Blov kaTaoTPEéParTas WS
kaloUs kal dyaboUs kal dpeTfs peTelAnxdoTas yuvl mpoBdAlov-
ow, Lepov 170 {@Hov elval memoTeVKOTES. Ppvlos 8¢ dpa év TG
MaA\avTiw Aodw dwdeka yuhiv olwviodpevos, us dyabfis THS
pavtelas €Tuxe, HLLOVULEVOS TGOV SpviBwy TOoV dplbudv, TaV
Popalwy dpxdévtor loaplBpovs Tols TéTE ddBeloLy dpviol TPoTO-
pevely pdPBdovs €vopobéTnoev. AlyumTiol 8¢ “Hpas peév tepov

2 yéase en profundidad GARCIA QUINTELA, M.V., 1990, 1991; SOPENA, G., 1995, pp.
23y ss. y passim.

22 COSTA, 1., 1895 (1917), p. 155 y nota 1.

2 Seguimos inicialmente la mas reciente edicion de Scholfield con una excepcion: adoptamos
la lectura Bapkdtot, que la transmision textual ha legado de forma unanime, frente a la conje-
tura de Bochart Bakkalot que, como ya hemos anticipado, el propio Scholfield (cf. la nota del
editor ad loc.) concede sin demasiado entusiasmo. Por otra parte, la traduccion que presenta-
mos es nuestra.
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Sprv elval memoTeVkaATL TOV y0Ta, Koopovat 8¢ v TS ”IGL80§
KEGAAT|V ym‘rog TrTepOLg, Kal Tols TOV Trpom))\amv opod>0Lg €VeTO-
pEVOAV YUTGV Tr'repvyag elmor 8¢ kal dvwTépw VTEpP ToDSe TOD
{GHov TONNG, €Tepa PEVTOL.

“Los barceos (un pueblo occidental) vilipendian los cadaveres de quie-
nes han muerto por enfermedad y los exponen al fuego porque, en su
opinién, han tenido una muerte de cobarde molicie. Sin embargo, a
quienes dan su vida en la guerra los tienen por gallardos, nobles, de na-
tural valerosos, y los arrojan a los buitres en la creencia de que éstos son
animales sagrados. Como es sabido, cuando, en la colina del Palatino,
Rémulo presagié un augurio favorable a la vista de doce buitres, decretd
—por analogia al numero de las aves— que los mandatarios de los ro-
manos fueran antecedidos de un nimero de lictores equivalente al de las
aves entonces observadas. Por su parte, los egipcios creen firmemente
que el buitre es un ave consagrada a Hera, adornan la cabeza de Isis con
plumas de buitre y en los techos de los propileos graban unas alas de
buitre. Ya he ofrecido con anterioridad una cumplida documentacion —
aunque de indole distinta— sobre este animal”.

El fragmento en cuestion ilustra efectivamente, de modo paradigma-
tico, el tenor de Eliano como literato y las contingencias que ha sufrido
la tradicion ecdoética relativa a Sobre la naturaleza de los animales. He
aqui un escritor grecorromano, cuyo calificativo de sofista debe interpre-
tarse en un sentido que el término destila en el siglo II d.C., a saber, la
pura acepc1on de estudioso. Este prenestino, que nacio hacia el 170
d.C.,** se afané en el estudio y en la préctica escriptoria del griego, con
un estilo que, como ha sido seflalado, prima la sencillez (ddereLa) en el
seno de un aticismo convencional.” Tal circunstancia se aviene al pro-
cedimiento linguistico de la Segunda Sofistica, circulo en que nuestro
autor debe ser inscrito por escuela y vocacion. No es objeto del presente
articulo la parafrasis —que se antojaria redundante respecto de estudios
precedentes— sobre las fuentes manejadas y el modo literario de cierto
desalifio que nuestro autor acredita.”® Pero es justo resefiar la combina-

%4 Si bien ignoramos con exactitud sus fechas de nacimiento y muerte, Claudio Eliano vivi6
en el ultimo tercio del siglo II y la primera mitad del III d.C. Filéstrato (Vit. Sof., 11, 31) in-
forma de que nuestro autor fue discipulo de Pausanias, quien se hizo cargo de la catedra de
Retorica en Roma al fallecer el titular, Herodes Atico: ello acaecié en 177 d.C. La Suda
afirma que Eliano ejercid la profesion a continuacion de Adriano el Sofista, muerto en 193
d.C. El emperador Septimio Severo fallecid en 211 d.C. y su esposa Julia Domna —a cuyo
circulo pertenecio Eliano— lo hizo en 217 d.C. Por ultimo, de nuevo Flavio Filostrato refiere
que nuestro escritor compuso un colérico alegato contra Heliogabalo tras la muerte de éste,
ocurrida en 222 d.C. En fin, sabemos que sobrepaso los sesenta afios. Con todo ello, Lesky
propone unas fechas entre el 175-235 d.C y Arnaud-Lindet entre el 170-240 d.C. (LESKY,
A., 1976, p. 885; ARNAUD-LINDET, M.P., 2001, p. 261).

B Cf. Filéstrato, Vit. Sof., 11, 31. En lo relativo al estilo de Eliano, puede consultarse la inteli-
gente sintesis que presenta KINDSTRAND, J.F., 1997, pp. 2985-2988.

%6 Sobre el particular, el lector cuenta con las notas que, entre nosotros, presenta DIAZ-
REGANON, J.M., 1984, pp. 11 y ss. En general, la critica cientifica tilda —razonablemente—
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cién de una cultura vasta y de unas maneras literarias paraddjicamente
desacordes con la preparacion intelectual que atesoraba Eliano, un sobrio
estoico por afladidura. Expresandolo de un modo acaso taxativo pero
coherente con los resultados de la investigacion reciente, la dkp(PeLa
cientifica de Eliano es sensiblemente limitada; y el seguimiento de las
fuentes —mediatas e inmediatas— se efectiia merced a cierta inercia
acritica, factor éste de relieve para el problema que nos ocupa.

Mayor interés presenta, para el cometido de nuestra contribucion, el
panorama de la tradicidon ecdotica aneja a De natura animalium. No in-
cidiremos sobremanera en la historia de la tranmision textual, tangencial
en buena medida a las cuestlones aqui de interés y examinada con celo
modélico por De Stefani.”’ En lo tocante a las ediciones criticas, la
princeps data de 1556 y es mérito de C. Gesner. Esta edicion apareceria
enriquecida en 1611 merced a la colaboracion en la version latina de P.
Gillius, una version que seria asumida en ediciones posteriores. Mas
adelante, debemos saludar la contribucién de A. Gronovius, de 1744,
quien incorpora a la misma —amén de las consideraciones criticas per-
sonales— los pormenores de Gesner, en buena medida, y de algunos
otros estudiosos cuyas observaciones refiere.?* Precisamente en esta edi-
ciéon, comenzamos a detectar el procedimiento critico que, en el siglo
XIX, se veria hipercaracterizado, es decir la actitud permeable a las
correcciones —no siempre justificables— del texto en pro de la autori-
dad de la razon humana, la cual contribuiria, de este modo, a desvelar la
opacidad del texto legado y ofuscado por la tradicion. Pues bien, tras las
aportaciones ecdoticas de J.E.G. Schneider (1784) y C.F.W. Jacobs
(1832), asistimos al jaldon critico de significado capital que supone un
trabajo de envergadura, la edicion de H. Hercher (que su autor completo

para la editorial F. Didot en 1858), estudio cuya talla es considerable-
mente superior a la que patentiza la edicion teubneriana de 1864, debida
al mismo filélogo.”” El caso es que Hercher se muestra generosamente
proclive a la intervencidn critica del texto, un texto que se pretende vi-
ciado de glosas e interpolaciones por doquier. Y, efectivamente, son
numerosas las impurezas del texto mas, como recoge Scholfield en la
ultima edicién critica hasta la fecha censada, “it was Hercher's service

de paradoxogréfica la obra de Eliano y enfatiza la laxitud literaria que caracteriza al prenesti-
no.

2" En efecto, el estudioso italiano sefiala (1902, p. 199) que siete codices “hanno soli il diritto
di figurare in un apparato critico della h.a.” Estos son A (s. XIV-XV), F (s. XV), H (s. XIV),
L (s. XII), P (s. XIV), V (s. XIII), W (s. XIV). Acto seguido, el critico se detiene en la consi-
deracidn de las posibles interpolaciones, omisiones y falsas lecciones que, en su tenor general,
testimonian los manuscritos. El resto de los codices documentados constituyen copias de los
anteriores (para un 'stemma' persuasivo de la transmision textual, véase STEFANI, E.L., de,
1902, p. 210).

2 GRONOVIUS, A., 1744, p. xiii, indica expresamente: “In Animadversionibus ne nimis
prolixus forem, sedulo cavi; iisdemque adieci doctissimi Generi Notas, quas in editionem
Tigurinam contulerat; nec non Adnotationes posthumas, quas margini eiusdem editionis ab
eodem celebri viro adscriptas benevolentiae eruditissimi mihique amicissimi viri, loannis
Caspari Hagenbuchii, me debere profiteor. His accesserunt notae atque Emendationes claris-

»

simi et utriusque Apollineae artis pertissimi viri, loannis lacobi Trilleri”.
% Esta circunstancia la recoge y admite SCHOLFIELD, A.F., 1971 (1958), p. vii.

236 PalHisp 2



Claudio Eliano y el funeral descarnatorio en Celtiberia...

to have detected the prevalence of glosses and interpolations, although
in expelling them he is conscious that some will think that he has ex-
ceeded all bounds (Didot ed. Praef. p. ii)”. Sucede que las ediciones de
Hercher, merced al crédito filolégico de su autor, obtuvieron fortuna y
fueron aceptadas con la aquiescencia generalizada de la comunidad cien-
tifica, la cual habria de sancionar no sélo sus postulados ecddticos sino
también —y esto resulta obviamente mas comprometido— la inteleccién
del texto. Como queda dicho, el curso posterior de las investigaciones ha
dado pie a una ultima edlclon merced a Scholfield (1958), que se ajusta
por lo comun a las propuestas de Hercher. Con todo, se aprecia en
Scholfield una labor de eclecticismo y un respeto mas escrupuloso al
texto que la tradicidn ha legado.

Efectuadas estas consideraciones globales, veamos coémo afectan las
vicisitudes editoriales al fragmento que ahora nos compete para, acto
seguido, ofrecer algunas soluciones, las cuales —permitasenos insistir—
excluyen de entrada el menor dogmatismo y tienen por cometido el fo-
mento de un debate enriquecedor sobre el problema.

Para empezar con la revision del fragmento, conviene detenernos en
el texto de Gronovius. El pasaje que el autor facilita se ajusta decorosa-
mente a la edicion de Gesner y no existe al respecto divergencia algu-

El caso es que nuestro texto ofrece (en ambas ediciones) un epigra-
fe de encabezamiento con la indicacién que sigue: Ilepl TGOV €v TQ
Bdpkn Nekpdv, kat I'vm@v (esto es, “Sobre los muertos y los buitres
en Barce”). Acto seguido, comienza el fragmento con el conocido Bap-
katot, yévos ToUTO €0Twv ‘Eoméplov...

Efectivamente, la reflexion de Gronovius sobre el problema consti-
tuye una actitud pionera. El estudioso seflala —aunque sin la deseable
referencia o explicacion al sintagma év 17 Bdpkn del epigrafe— que se
trata de “gens ubique ignota; legendum haud dubie Bakxxaior. Firmatur
id Stephani Byzantini auctoritate Bakraiot, loﬂawag‘ EBros; nisi malls
legere Lomeplas, quomodo apus nostrum yeros éoriy Eoméoior”.”!
De inmediato, el filologo trae a colacidon las apariciones de los vacceos
en la historiografia grecolatina. Para finalizar, remite al zo6logo y bota-
nico Samuel Bochart (quien, dada su pericia en el mundo animalistico,
estudié la obra de Eliano a fin de corroborar y documentar sus aporta-
ciones personales) como autoridad de la conjetura: “Sed ne quid dissi-
mulem, ita iam legena’um in hoc nostro Aellam loco vidit Bochartus Hie-
rozoic. Part. ii. lib. ii. cap. 27. pag. 318”.** Pues bien, aqui terminan las
consideraciones de Gronovius al respecto. Deseamos llamar la atencion
sobre aspectos determinados: en principio, si se opta por la leccion “vac-
ceos”, esperariamos alguna mencion incidental a la region de “Barce”
que consta en el epigrafe (alusidn que parece un resultado de interpreta-
tio critica a la vista del documentado Bapkatot). Por otra parte, la men-

3% Con la salvedad irrelevante de un aparente error de copia: 6d8eiowy dpriot es alterado en
(bBelow dpriot, debido tal vez al trazado poco cerrado de la vocal en el texto de Gesner,
factor que puede motivar el desliz.

31 GRONOVIUS, A., 1744, p. 1069.
32 Ibidem.
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cién de Esteban de Bizancio (cuya observacion sugiere Gronovius alterar
para asi encajar los datos) carece de cualquier fuerza probatoria. Ade-
mas, puestos a permutar testimonios, también podria trocarse la forma
‘Eomeplas de Eliano en ‘lomavias (e incluso en ’Ifnplas, de suerte
que la forma ‘EGTrepLag se hubiese infiltrado merced a un cruce de las
otras dos por via escrita o tal vez oral-aural).” Por afiadidura —como
hemos anticipado en nuestra colaboracion—, Bochart era un hombre
erudito, versado en disciplinas varias, fecundo en viajes y buen observa-
dor de la realidad. Sin embargo, no se trataba en sentido estricto de un
filélogo, de un historiador o de un etnogedgrafo, por lo que sus apuntes
—aun discretos— deben tomarse cum mica salis.

Asi las cosas, la edicién que Hercher complet6 en 1858, para la edi-
torial F. Didot, constituye un segundo y capital hito en la historia del
texto transmitido sobre la obra de Eliano. Su importancia se vio acrecen-
tada porque el estudio fue acogido unos afios mas tarde (1864), grosso
modo, en la coleccion teubneriana, lo que la convirtiéd de suyo en la edi-
cion canonica y de referencia obligada practicamente hasta nuestros dias.
Ya hemos sefialado algunas caracteristicas de Hercher que se compade-
cen con el tenor filoldgico de la época y, a decir verdad, con el optimis-
mo generalizado del hombre ante las ciencias durante el siglo XIX. En
consecuencia, no sorprende que Hercher diera pabulo a una inclusion
abundante de conjeturas y a la restitucion del texto alli donde lo juzgaba
insano. En lo tocante a nuestro fragmento, las modificaciones respecto
del documento legado son muy considerables.”* Como era de esperar, la
conjetura Bakkatlol resultd definitivamente admitida y quedé incorpora-
da sin mas al relato (algo que todavia no sucedia en la edicion de Grono-
vius, quien proponia la lectura en el aparato critico). De hecho, Hercher
remite estrictamente a Bochart y pasa a demorarse en discusiones criti-
cas sobre otros términos. Ello sancion6 de manera determinante una lec-
cién que, por inercia ecddtica y de exégesis, ha sido transmitida hasta la
actualidad. Y, pese a las aparentes suspicacias de Scholfield en la ultima
edicion de 1958, el término Bakkalol permanece ahi.

Como reflexion de sintesis a las consideraciones establecidas, repa-
rese en que nos las habemos con un fragmento delicado, textualmente
complejo, comprometido en su inteleccion, el cual ha experimentado

33 Es mas, la indicacion vévos Totvo €oTwy ‘Homéplov, referida a los barceos, puede tratarse
de una glosa afiadida en el curso de la tradicién. El nimero de interpolaciones y glosas en la
obra de Eliano parece notable. Véase —aunque desde una posicion excesivamente radical en
sus planteamientos— las observaciones de HERCHER, R., 1858, pp. ii y ss.

3 Cf. HERCHER, R., 1858, p. xxxvii. Para no ser prolijos, citaremos algunas de las mas
relevantes, en buena medida injustificadas pero admitidas todavia, paraddjicamente, en la
edicion de Scholfield. Para ello, nos cefliremos al texto que (con la salvedad consabida de
Bapkatot) hemos ofrecido en nuestro fragmento. Por ejemplo: yévos TobTo ‘Eome-
pLov (€oTv queda supr1m1do) prouuevog (conjetura por el transmitido aueLBopevog)

TGV ‘Popalwy dpxdvtwv loaplBpouvs Tols TOTE ddbbBelow OpVLO'L TpoTOpeVeELY PABRBOUS

évopobétnoer (los manuscritos presentan, respectivamente, dpxovTas...pdpsols, términos
perfectamente legibles en el curso del texto pero que Hercher altera con la anuencia de Schol-
field. No obstante, Hercher intenta modificar el infinitivo mpomopevely en mpomopmeveLy,
paso que Scholfield declina aceptar). Mas justificada resulta la modificacion de la forma
legada Ume TOpevaav en éveTdpevoav.
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intervenciones criticas muy significativas en niumero y condicién. Por
afladidura, resulta probado que la leccion sancionada cientificamente
en la actualidad, Bakkalol, es ajena a la realidad textual transmitida y
cohonesta con extraordinaria dificultad los testimonios histérico-
filolégicos. En tales circunstancias, aceptando que la actitud conjetural
se revela precisa para la comprension de los datos, intentaremos defen-
der la posibilidad de que los hechos hubieran sucedido de otro modo.
Como es logico, no resulta impensable que el término genuinamente
transmitido fuera PBakkalot, que nos enfrentemos a un monstrum léxico
y que, por consiguiente, se haga imposible revertir la situacion de un
modo veraz. Asi las cosas, deberiamos admitir la escasa fiabilidad de
toda atribucion (pero juzgar mas verosimil la lectura atenta a la conjuga-
cién de los datos historico-filoldgicos). No obstante, cabe también la
posibilidad de que el desliz se hubiera producido en el curso de la trans-
mision. Pensamos que una leccion como ’Apaovakol, por ejemplo, po-
dria hallarse en la génesis del problema.” Se trata en efecto de un pue-
blo celtibérico, perfectamente distinguido en la tradicion historiografica,
cuyos modos rituales y funerarios parecen avenirse con el testimonio
documentado.’® De este modo, podriamos remontar la deformacién ter-
minoldgica a dos vias de hipotesis:

1. El fragmento mostraria originalmente la formacion ’Apaovakot.
Sin embargo, en un momento dado de la transmisidon (cuando asistimos
al paso de unciales a minusculas en el siglo IX o en cualquier otra situa-
cién de sutileza escriptoria), cierto copista puntilloso y versado en grie-
go habria establecido la sincopa Apa/ovako(.’” Este falso corte com-
portaria principios filoldgicos de talla, ya que el copista habria intuido el
uso inadecuado del morfema paratactico dpa (“como era de esperar”) en
posicion inicial de clausula lo que, dado su caracter enclitico, resulta de
todo punto aberrante. Acto seguido, una vez reputada espuria la particu-
la, el paso de *ovakol a *Bakol (la sinonimia grafica en el mundo gre-
corromano ova = PBa esta bien documentada por fricativizacién del

33 Por ende, no se trataria del tnico ejemplo que documenta un problema de esta naturaleza.
En efecto, el debate entre las lecturas “arévacos” (en su variante y forma de genitivo "A-
povak®r) y “vacceos” (Ovakkaiwy) tiene su correlato critico en cierto pasaje de la obra de
Apiano sobre Iberia (cap. 99, 431). Las formas citadas son respectivas conjeturas de
Schweighduser y Stephanus. Pues bien, resulta de extraordinario interés —absolutamente
parangonable a la cuestion que nos ocupa— que la leccion facilitada por los manuscritos
correspondientes sea también Ovapkalwv, es decir “barceos”. A tal respecto, cf.
RICHARDSON, J.S., 2000, pp. 102 (con aparato critico de enjundia sobre el particular) y
178, donde leemos: “...the manuscripts could be restored to read either 'Arevaci' or 'Vac-
caei'”. En atencion a los datos historiograficos y filologicos, Richardson se decanta, sin am-
bages, por leer en el texto de Apiano “arévacos”.

36 Como documenta WALBANK, F., en su monumental comentario a Polibio (1957-1979, ad.
loc., XXXV. 2.2, p. 644), el nombre de los arévacos oscila en la tradicién historiografica
grecolatina. Estan registradas las formaciones: ’Apaovakol (Polibio), *Apeovakal (Tolo-
meo), "Apovakol (Diodoro, Estrabén, Apiano), aravaci (Plinio el Viejo) y aravaci (inscrip-
ciones). Para una verificacion de los pasajes oportunos, cf. también ADRADOS, F.R. (co-
ord.), 1991, s.v., p. 502.

37 Debemos a la gentileza del profesor A. Bernabé la orientacion de exégesis sobre este pro-
blema concreto. No obstante, resulta obvio que todas las posibles insuficiencias de la interpre-
tacion son responsabilidad estricta de quienes suscriben la presente publicacion.
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grupo) y de alli a Bapkatlot (con restitucion de la vibrante y regulariza-
cion del paradigma por analogia a otros gentilicios o etnonimos) se antoja
factible.

2. El fragmento evidenciaria asimismo la leccidén primera ’Apaova-
kol (o ’Apovakol). El caso es que se habria alterado la copia mediante
una duplicacion o un trastrueque de letras: asi, la leccidn *Apaovakol
(leida aravaci) habria pasado a *Bapaovakol (leida varavaci) y luego
(por corte haplografico en presuncion de una ditografia) a *Bap(a)kol >
*Bapkol > Bapkalol; otra opcidn se encontraria en la metatesis *Apaova-
kol > *Bapa(a)kol > *Bap(a)kol > *Bapkol > Bapkalot (o asimismo,
aceptando la variante *Apovakol, *Bap(a)kol > *Bapkol > Bapkaiol).

A la vista de cuanto antecede —y con las naturales cautelas que
deben presidir toda reflexion procedente de terrenos propicios para el
desliz facil— debera admitirse la existencia de un problema histdrico-
textual notable, complejo y profundamente atractivo desde disciplinas
cuyo maridaje se requiere para un analisis cabal de la realidad de los
hechos. Por consiguiente, defendemos como postulados basicos de nues-
tra interpretacion que:

1. La lectura “barceos” (Bapkatol) que documenta la tradicién ma-
nuscrita en su totalidad se antoja incomprensible y, en caso de conside-
rarse genuina, mostraria una incuria o inercia palmaria de Eliano en el
manejo del dato concreto.”

2. La leccidon “vacceos” (Bakkalol) es ajena a la realidad textual
que la tradiciéon nos ha legado. Con ello, las reflexiones histdrico-
culturales que se han vertido en la tradicidn critica parten, en el mejor de
los casos, de una conjetura sancionada ecdoticamente que causd fortuna
merced a la autoridad —no siempre filologica— de sus defensores.

3. La presuncidn del rito que Eliano ha resefiado se compadece ati-
nadamente con algunas practicas religiosas inferibles, especificamente,
en el ambito arévaco.*’

4. Considerando la realidad antedicha y la génesis de un problema
textual fehaciente, parece claro que hay que optar por una via exegética
que armonice los datos histoérico-filologicos. De esta guisa, proponemos
dos interpretaciones complementarias, a nuestro entender plausibles:

a) Que la lectura “barceos” (Bapkalol) fuera genuina, censada por
Eliano en seguimiento acritico de la fuente correspondiente y deturpada
acaso por impericia de indole etnogeografica.

b) Que se tratase de una leccion inicial “arévacos” (CApaovakol)
deformada —mediante las razones y modos esgrimidos anteriormente u
otros de tenor analogo— con el paso del tiempo en la leccion Bap-
katol, la cual habria sido reinterpretada en Pakkailol por mor de la

38 Bl excelente manual de BERNABE, A., 1992, pp. 26-28, expone atinadamente el cariz de
los trastrueques, simplificaciones, haplografias y ditografias en la tipologia de errores propios
de la transmision textual.

% Salvo que debamos conceder efectivamente la existencia de los “barceos”, un pueblo del
que no tenemos noticia en la tradicion historiografica y arqueoldgica de Hispania. Por ello, tal
posibilidad se nos antoja poco factible.

0 Cf. supra, nota 3.
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talla critica y de la envergadura doctrinal que sus impulsores habian
concitado secularmente.

EL ESTOICO Y LOS BUITRES: EXEGESIS DEL FRAGMENTO

El texto que nos ocupa se halla evidentemente inscrito en una serie
de pasajes caracterizada especificamente por la atribucion de cualidades
sagradas a diversas bestias. Esta sucesion se inicia en X, 19 y —salvo las
1nterrupc1ones de X, 25y X, 30— contmua hasta el final del capitulo (X,
50) y mas adelante en el siguiente.” Verdaderamente se trata de la
agrupacion de sentido mas extensa en esta obra de Eliano, lo que no es
en absoluto sorprendente. En efecto, es el arraigado y sincero convenci-
miento estoico del autor el que guia y aquilata todo el desarrollo de Tle-
pt {Wwr tdtoTnTos: el ser amados por los dioses es una caracteristica
esencial de los animales. La deidad manifiesta su predileccion por ellos,
sabe cual es manso y cual es fiero; y, asi, conocer su comportamiento y
condiciones es procedente también para el provecho moral de los hom-
bres (XII, 31).

Los estoicos —sobre todo desde el magisterio de Panecio y Posido-
nio— consideraban que los animales tienen conciencia del propio ser,
ergo manifiestan una innata atraccion hacia todo lo que preserva y hace
prosperar, a éste y evita su contrario (o sea, su destruccion): es la ot-
kelwots.™ La doctrina atribuye a las bestias un alma definida por la
percepcidn sensible, que en la representacion (bavTacia) consigue co-
nocimiento:* esta captacion interior, mediante el instinto otorgado por la
Naturaleza (6ppr}) impulsa el comportamiento de los animales. La Natu-
raleza, entonces, legisla y provee a los diferentes seres vivos de aquello
que les es necesario para la vida de una forma inteligente. Esto es: la
capacidad del animal para ubicarse en el mundo es, para el Portico,
siempre cognitiva.

Asi pues, aunque las fieras carecen de capacidad discursiva —son
{Ga dloya o déwva— la Naturaleza les ha dotado de virtud, de una

4! La serie prosigue en el capitulo XI, con muy pocas interrupciones en un discurso largo (sélo
en los parrafos12-15, 18, 21-30 35-38 y 40). Jos¢ Vara, en la introduccién a su version de
1989, anota certeramente —De Stefani lo dejo apenas pespunteado muy timidamente en su
articulo de 1904— cémo una cierta estructuracion de los temas puede considerarse caracteris-
tica de Eliano. Asi, el autor brinda intencionadamente alternancia de narraciones alusivas a los
peces con otras de animales terrestres —o de aves, con intercalacion de otras bestias—, repi-
tiéndose este sistema de alternancia varias veces en el texto. Vara afirma que este método es
personal del sofista, motivado por su intencion particular que tiende a eludir un orden eviden-
te: lo que le agrada a Eliano es la variedad, decir las cosas espontaneamente, tal y como decla-
ra en el epilogo de la obra (VARA DONADO, J., 1989, pp. 17-18).

42 Sobre los fundamentos de la olkeiwols véanse PEMBROKE, S.G., 1971 y LONG, A.A.,
1996, pp. 250-263.

# Una valoracion adecuada de esta conciencia de si —tanto humana como animal— en la
filosofia del Pértico puede ser muy bien apreciada en LONG, A.A.,1996, pp. 266-272.

4 Resultan magnificas las aportaciones de ARANA, J.R., 1999 acerca de la biologia estoica.
Complementariamente, pueden ser cotejados SHARPLES, R.W., 1996, pp. 68-72 y CLARK,
G., 2000. En fin, acerca de Claudio Eliano y su vision de escuela en lo tocante a 10s animales,
MEDINA MINGUEZ L.,1998 y DIAZ-REGANON, J.M., 1983 (ademés de la introduccion a
su edicion de 1984) resultan un complemento sucinto.
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intuicién adecuada y de una sabiduria innata y dispuesta a su medida
desde el nacimiento, codla duoikn (por ejemplo XI, 31). A diferencia
del /ogos por el que se rige el ser humano —que puede ser inducido a
error— esta codla natural guia con seguridad a la fauna, siempre de la
misma manera y ab origine.” Las divinidades toman en gran considera-
cién esta particularidad; y, asi, los animales en la obra de Eliano suelen
ser acreditados vehiculos de la Justicia o de la divina Providencia.*® Los
dioses requieren de su colaboracién para castigar a los impios, avisar a
los rectos o cumplir cualesquiera otros altos designios.*

En estas circunstancias, el autor opera en su De natura animalium
como el estoico militante que es: en todo se ajusta el sofista de Preneste
al concepto de su escuela acerca de la condicién animal, el principio de
Razoén inmanente y la idea de Providencia actante. La veneracion de los
hombres hacia los otros seres vivos es perfectamente comprensible, por
lo tanto (XIII, 40): se ajusta a unas razones que g)ueden ser explicadas en
tanto que se atienen a la Ley de la Naturaleza.*® Y asi procede siempre
Claudio Eliano, de tal modo que nos explicara la razoén de que sean con-
siderados sagrados animales tan variopintos como la anguila —cara para
Aretusa—, el esturion de Panfilia, el halcon de Apolo —al que los egip-
cios llaman Horo, o sea: Horus—, el Ibis consagrado a Hermes, el raro
pez oxyrrinco del Nilo, las mangostas egipcias —consagradas a Letona y
a las ilitias, que asisten en los partos—, los perros sicilianos de Adrano,
el pavo real de Zeus, los gallos y las gallinas de Heracles y Hera, los
peces sagrados de Hierapolis —muy amados de Astarté— o el pez pilo-
to, preferido de Posidén y los Cabiros de Samotracia. Son eajemplos trai-
dos a vuelapluma: la descripcidn seria prolija, por supuesto.

El fragmento X, 22 se ocupa concretamente del buitre y resulta pe-
culiar en el conjunto de Sobre la naturaleza de los animales. Ciertamen-
te es muy firme el timon estoico que guia el agrupamiento de los tres
motivos aportados por Eliano y el autor, lejos de la orilla del cosmopoli-
tismo de anecdotario, demuestra toda la intencidén a la hora de escoger
qué cuenta y como. La calidad sacral del vulturido viene perfilada en
tres vertientes: su potencia augural en el caso romano, su caracter de
emblema primigenio de la Madre en la religion isiaca y su condicion
necrofaga especializada entre los arévacos. Por este mismo orden, y re-

* La Naturaleza es omnisciente, todo sucede de forma adecuada: lo que deriva de ella es
constante (v.g. Séneca, Epist. CXI, 20 y 23. El axioma parte de Posidonio de Apamea).

* Por citar un ejemplo, es el caso del aviso del aguila de Zeus a Gordio —advirtiendo del
futuro regio de su hijo, Midas— o el de la Providencia salvando a Geldén de Siracusa, aun
nifio, mediante el concurso de un lobo (XIII, 1).

47 Como el espartano Pantacles, que murié devorado por los perros por su impiedad (XI, 19);
o aquel sacrilego que fue aniquilado en Delfos por el ataque de un halcon, enviado por Apolo
(1L, 43).

8 La causa natural para explicar el comportamiento animal, en Eliano, es siempre admirable.
El adjetivo mas frecuente para calificar a d)uotg es desde luego_dméppnTos, “misteriosa”;
pero también consta BavpacTy, “maravillosa” (cf. DIAZ-REGANON, J.M., 1983, pp. 420-
421).

4 Por orden citado: VIIL4; VIII, 28; X, 14 y XL, 39; X, 29; X, 46; X, 47; XI, 20; XI, 33;
XVII, 43; X1I, 2; XV, 23.
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servando para el final el asunto hispano por razones de estructura, hemos
de estudiar con pormenor cada uno de estos aspectos.

1) El augurio de los doce buitres vistos por Romulo

El autor demuestra conocer a la perfeccién el famoso episodio del
enfrentamiento de los hermanos Rémulo y Remo, y presenta el asunto
sin titubeos: para dirimir la disputa y determinar cual habra de ser el
emplazamiento exacto donde se ubicara la ciudad que desean fundar,
ambos litigantes resuelven —por consejo de Numitor— apelar a los aus-
picia; y mientras ubicado en la colina Palatina Rémulo observa doce
buitres, Remo detecta solo seis desde su situacion en el promontorio del
Aventino: irrefutablemente, el destino y los dioses han fallado a favor
del primero.

No parece preciso abundar en lo evidente, puesto que Eliano se cifie
absolutamente en todo lo que expone aca a informaciones sabidas, ins-
cribiéndose por tanto en una sélida y robusta tradicién de la que dan
cuenta fundamentalmente Varrén (Ling. Lat., VII, 7-8), Livio (I, 6,3-
7,3), Dionisio de Halicarnaso (I, 86), Plutarco (Vit. Romul, 1X) u Ovidio
(Fast., 1V, 810-819). Mas aun, al precisar el origen legendario del uso de
los doce lictores por parte de los emperadores, Eliano se ubica en la
misma linea argumental que el propio Cicerén. En efecto, si el de Pre-
neste asegura que las varas simbolizan cada una de las doce regiones del
cielo descritas por los buitres augurales, el arpinate afirma: habiendo
observado el trazado del vuelo de los buitres —templum in aere— Ro6-
mulo delined con su baculo —conservado en la Curia de los Salios, en el
Palatino— las doce regiones del cielo en el momento de fundar la Urbs.
Por supuesto, las porciones celestes se groyectaron sobre sus correspon-
dientes terrestres, de donde el simbolo.’

Eliano en este caso no se oculta en la anécdota lejana en espacio y/o
tiempo. Estd aludiendo a un hecho basico de cultura para todo romano,
perfectamente conocido y ademas comprobable por sus lectores —no
simple tropa consumidora de novelas milesias, debe insistirse, sino per-
sonas capaces de leer en griego. En el conjunto de su discurso no faltan
desde luego los animales de los que los dioses se sirven para emitir sus
presagios. Asi los egipcios utilizan a los cocodrilos, a quienes domesti-
can para sus consultas (VIIIL, 4), y los peces fagros y meotas son venera-
dos por los sienitas y los de Elefantina: predicen la riada (X, 19). Mu-
chos grandes adivinos griegos pronosticaron a través de las aves, me-
diante augurio o examen de sus visceras; y en Licia, se observa el com-
portamiento de los peces (VIII, 5). También alla, concretamente en Mira,
hay unos peces con capacidad agorera consagrados a Apolo (XII, 1). En
Lavinia son las serpientes quienes prevén (XI, 16); y los leones egipcios,
como amados de Hefesto, inspiran suefios premonitorios y son capaces
de echar mal de ojo (XII, 7). La voz del cuervo, en fin, asume caracter
sagrado y profético cuando enuncia sus vaticinios (I, 51).

No obstante, en este pasaje que ahora comentamos el augurio de los

% De diuinatione, 1, 17 (acerca de los doce lictores) y I, 107-108 (en lo tocante al augurio,
propiamente dicho). Sobre todo ello, constltese el documentado estudio de LINDERSKI, J.,
1986.
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buitres se diferencia con claridad de los demés ejemplos del libro. Es la
mas palmaria ocasién en De natura animalium en la que se particulariza
un caso de prediccion brindando el resultado del presagio; pero lo fun-
damental radica en que el motivo traido a colacidn por el escritor prenes-
tino es de una repercusion enorme: da origen nada menos que a la funda-
cién de la Urbs. El hecho de la grandeza posterior de Roma, capital del
mundo a la postre, esta certificando la efectividad de las predicciones, la
posibilidad cierta de anunciar el futuro y, por supuesto, la omnisciencia
de la divina Providencia que privilegio a Romulo frente a Remo. Es de
nuevo el Claudio Eliano profundamente estoico quien se muestra y nos
expone aqui, in nuce, la opinion del Portico acerca de este asunto.

Los especialistas han seflalado como las ideas teoldgicas del estoi-
cismo, alabeadas por influencia de Roma hasta el universalismo cosmo-
polita, se muestran como un compromiso entre una actitud tedrica mono-
teista y las representaciones divinas propuestas por las diversas formas
de religiosidad del imperio. La acogedora actitud de que da prueba la
escuela en relacion con la piedad popular, se manifiesta particularmente
en la adivinacién. Todos sus maestros —excepcion hecha de Panecio de
Rodas, que permanecia en la duda segun informa Cicerén en De diu., 1,
3, 6— se afanaron por justificarla desde criterios espirituales y cientifi-
cos, tratando de refrenar las tendencias extremas al puro antropocentris-
mo y al arrebato por lo maravilloso. No s6lo de la adivinacidn se podia
obtener argumento en favor de la existencia de los dioses y la Providen-
cia, sino que, mas que la claudicacion frente a practicas vulgares, era
posible ver en ello un esfuerzo para comprender algo que gozaba del
aval de un consensus gentium y, por lo tanto, descansaba sobre una no-
cion comun, es decir: natural. Sera a través del escolarcado de Posido-
nio, verdadero puente entre el Pértico antiguo y el nuevo, cuando adop-
ten cuerpo doctrinal estos esfuerzos por justificar la mantica (Cicerdn,
De diu., 1, 64; 1, 129; 1I, 47).51 Como ha destacado Pierre Grimal, el
criterio estaba ya perfectamente afirmado en Roma con Séneca, arrimado
de nuevo a las tesis de la Stoa antigua.’

Todas las cosas en el sistema cosmico se encuentran en estado de
conspiracién y concordancia. El monismo estoico, como hemos visto,
conoce un universo homogéneo en el cual todas sus partes estdn penetra-
das y en el que tanto la moral como la logica reproducen la totalidad
organica. La adopcion de la adivinacion como forma valida para las gen-
tes del Pértico encuentra su apoyo en la estructura de este sistema.” En
efecto, la simpatia que ajusta todas las partes del mundo se expresa en
las correspondencias de los fenomenos atmosféricos (ciclos lunares,
movimientos solares y planetarios, cambios de estacion, mareas...). Ta-
les correspondencias no son menos asombrosas que los vinculos posibles
entre los presagios y los acontecimientos, desde el momento en que se
admite el principio que regula unas y otras: la cooperacién que existe

SLELORDUY, E., 1972, vol. 2, pp. 192-97.
2 GRIMAL, P., 1986, (sobre todo pp. 145-147). IDEM, 1985, especialmente pp. 35-39.

3 LONG, A.A., 1987, pp. 111-203 (cf., LONG, A.A. - SEDLEY, D.N., 1987, vol I, revisando
la cuestion de la ley de causalidad con mas detalle).
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entre todas las piezas del cosmos. Si la Naturaleza conecta y determina
todas las cosas, considerando al universo como un sistema unificado,
todo suceso sin causa socava su coherencia. Luego la validez de este
nexo causal establece que todos los acontecimientos futuros son teori-
camente predecibles. Se trata en suma de la ley de causalidad unlversal
inmejorablemente planteada por Posidonio segun establecié Reinhardt.**

En definitiva, aunque con su habitual falta de genio, Claudio Eliano
refleja también en este pasaje la posicion del estoicismo romano —la
suya—, nada reservado acerca de los presagios. El resto del fragmento
X, 22 perfila mucho mejor esta expresion del prenestino.

2) El buitre como animal y emblema sagrado entre los egipcios

Eliano expone seguidamente tres realidades, a saber: el buitre es
considerado por los egipcios como animal sagrado de Hera, engalanan
con plumas de éste la cabeza de Isis y esculpen relieves de alas de buitre
como ornato arquitectonico. Como pretendemos demostrar, también aqui
es notable su exactitud pues también es evidente la cercania de lo que trata.

Desde su origen nildtico, el ciclo de Osiris consagrd a Isis como
paradigma del amor materno y de la abnegacion conyugal, incluso tras la
muerte. Se ha seflalado como la Isis egipcia, en realidad, carecia de dis-
tintivos propios, a no ser el Trono. Apareciendo con forma humana y
exhibiendo los cuernos vacunos de Hathor, desde el Imperio Nuevo am-
bas diosas suelen presentarse ya a51m11adas debido a su funcion mater-
nal preeminente.”> Asimismo, resulta natural la fusién de imagenes de
vaca y buitre, pues el rey es también hijo del buitre Nejbet, la diosa de

3 Aparte particularidades —que ya se han consignado y que se irdn consignado aiin cuando
proceda—, he aqui las obras generales donde remiten los aspectos que expondremos aqui
acerca del estoicismo. ARANA, J.R., 1999, resulta una excelente aproximacion al concepto
biologico del Portico (con especial incidencia en los autores previos al escolarcado de Pane-
cio), al igual que la sobresaliente obra de COLISH, M.L., 1990. Por su parte, ELORDUY, E.,
1972, memoria mayor, ya se ha convertido en cldsica y de ineludible estudio. La entrega de
GARBARINO, G., 1973, es valiosa acerca de la recepcion del estoicismo en la Roma republi-
cana, aunque elude aspectos éticos; y GOLDSCHMIDT, V., 1980, es un ensayo muy util,
pero muy basado en el desarrollo del monismo. Sobre la imponente aportacion de Posidonio a
la escuela sirve todavia KIDD, 1.G., 1971; pero es preciso confrontar con /DEM, 1988, 11, pp.
430-436 (por supuesto, no sobra revisar los postulados de POHLENZ, M., 1948, vol. I, y
REINHARDT, K., 1921, 1954 y muy especialmente 1926). LONG, A.A., es una reconocida
autoridad en la materia, por lo que representan referencias muy soélidas sus publicaciones de
1987 y 1996 (y LONG, A.A. - SEDLEY, D.N., 1987). Del mismo modo, PUENTE OJEA, G.,
1979 presenta un adecuado enmarque histdrico y atinados comentarios de toda indole. RIST,
J.M., 1985 implica una buena visiéon de conjunto; y tampoco defrauda SHARPLES, R.W.,
1996, provechosa puesta al dia, con especial incidencia en los debates entre el Portico, los
epicureos y los escépticos. En fin, VERBEKE, G., 1973 brinda apuntes de precioso interés
acerca de la idea del cosmopolitismo estoico.

35 Ahora bien, Frankfort observé como, en relacién con el rey, Isis y Hathor conservaron su
individualidad. Solo si el origen del faradn era considerado desde el punto de vista de su
divinidad aparecia la imagen de Horus, hijo de la vaca divina Hathor. Si por el contrario se
consideraba al rey como sucesor y heredero del linaje regio, su madre era Isis (cuyo significa-
do es el de Trono) y el monarca era el Hijo de Osiris dado a luz por el Trono. Este titulo de
Hijo de Isis —ancestral, puesto que aparece ya en la primera dinastia— certifica la imagen de
halcén y toro que del rey se tuvo durante toda la historia egipcia (FRANKFORT, H., 1983,
pp. 68y 195).
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Nejeb/Elkab: en cuanto encarnacion de la Corona Blanca del Alto Egipto
es su madre real y se la exhibe ya en los templos funerarios del Reino
Antiguo, criandole tras su renacimiento:

“Tu madre es la Gran Vaca Salvaje, que vive/ en Nejeb,/ la Corona
Blanca, el Tocado Real /con las dos altas plumas,/ con ambos pechos
dispuestos./Ella te amamantarad,/No te apartara de su lado”.

He aqui, en origen, el soporte iconografico de su corona: los cuer-
nos de Hathor rodeando al disco solar y las plumas de Nejbet (o bien el
tocado completo en forma de bultre) Se ha incidido sobre la significa-
tiva etimologia de Nejbet (“parto”) y sobre la circunstancia de que, en
los jeroglificos, el bultre sea precisamente el signo utilizado para escri-
bir la palabra madre.’

Consecuentemente, la vocacion universal y polimorfa de la diosa
era vigorosa desde antiguo. En E/ Libro de los Muertos (vigente al me-
nos circa 1633 a.C.) se la nombra como Gran Sefiora de Vida, la Divina
en todos sus nombres, la que cuida de Horus, la Viuda, la Regente, la
Gran Barca. Multiplicada, Isis acabo por asumir multiples funciones:
desdoblada (en Neit, Sejmet, Neftis), representada insélitamente (como
halcon concibiendo a Horus sobre el féretro de Osiris, éste en erec-
cion),” reinterpretada (Mert Seger, Opet, Selquet, Mut, Tefnut Maat).®
En fin, esta deidad, en su polivalencia absoluta, define bien ese pensa-

3 Apud FRANKFORT, H., 1983, p. 195. Frankfort explicaba la asimilacion de Nejbet e
Isis/Hathor como: “Una “concrescencia” auténticamente mitopoética. La idea de la corona y
el tocado evoca las dos plumas, que son las insignias mds importantes de la Coronacion.
Ademads, las plumas concuerdan con el buitre de Nejbet; pero, al ser un par, también hace
pensar en los pechos de la diosa que, en forma de mujer, amamanta al rey (...). La misma
fusion de imdgenes de la vaca y el buitre tiene lugar en otra parte cuando se llama a Nejbet
“La Gran Vaca Salvaje... de alas extendidas”, e incluso en otro lugar prevalece su forma
antropomorfica, si bien esta combinada con la de la vaca: “La Gran Vaca Salvaje que estd
en Nejeb... de largos cabellos” (IDEM, ibidem, pp.195-196). Era usual en el Egipto antiguo
que los objetos del ceremonial se convirtieran en personificaciones. Ello explica que, al igual
que Isis, —cuyo nombre significa e/ Trono deificado—"“crea” al rey y por lo tanto es su ma-
dre, asi la Corona del Alto Egipto, Nejbet, “crea” también al faraén y asume la maternidad.
Que la Corona a veces no se distingue de la propia diosa Nejbet lo demuestra una coleccidén
de himnos que le estan dedicados (IDEM, ibidem, pp. 131-132. Cf. IDEM., 1999 (1948), pp.
89-91).

37 Resultaria interminable la descripcion de ocasiones de toda época donde, en lugar de las
plumas del ave, lo que aparece explicitamente es la representacion de un buitre entero como
toca, sobre el que se alzan los cuernos de Hathor, los uraei, el disco solar e incluso el Trono.
Son los casos, por destacar dos de especial relevancia, de la famosa tumba de Nefertari, en el
Valle de las Reinas, donde aparece asi ornada no sélo la diosa, sino la propia reina
(MEKHITARIAN, A., 1978, pp. 140-143); o el relieve del templo de Seti I en Abydos, donde
el monarca descansa sobre el regazo de Isis, tocada con el buitre, los uraei, el disco solar y los
cuernos de Hathor. En tiempos ptolemaicos, es célebre, por citar un ejemplo de belleza admi-
rable, la magnifica representacion de Isis como madre de Ptolomeo IV —que aparece sentado
sobre sus rodillas en tierna actitud filial— de la sala 24 del templo de Horus en Edfu
(SCHULZ, R. - SEIDEL, M. , 1997, respectivamente p. 209, foto 117; y p. 306, foto 31).
Véase infra, nota 65.

8 DERCHAIN, Ph., 1997, p. 410, con bibliografia.
¥ FRANKFORT, H., 1983, lamina 18.
% DUNAND, F., 1973b, pp. 87-88.
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miento no disyuntivo tipico de Egipto.”'

Siglos mas tarde, la diosa ganara el favor del mundo mediterraneo.
Y lo hara con un pasaporte griego en regla, bajo la proteccion inicial de
los monarcas alejandrinos. Fue seflalado ya por Cumont como el mito de
Osiris acab¢d siendo renovado por éstos, en una politica tendente a crear
un culto comun para helenos y egipcios. Muchas reinas lagidas se hicie-
ron representar como Isis, revalidando la atavica proteccmn divina hacia
la monarqula y la poblac10n helénica del Delta asocié pronto a la ma-
dre egipcia con Deméter y los misterios eleusinos, y le dispenso su acep-
tacion. El culto fue llevado por marinos y comerciantes a Grecia, arras-
trando consigo al nuevo cortejo osiriaco: Serapis, Harpocrates, Anubis.
A partir de su desembarco en Atenas, la diosa demostrara su capacidad
de adaptacidon y se consagrard, paulatinamente, como Gran Madre Uni-
versal, asimilada a divinidades de signo cada vez mas dispar y ornada
con atributos mas profusos: Isis,”“la de los mil nombres”.%

Su iconografia incorporara, pues, elementos de discorde orientacion.
En lo sustancial, a partir del siglo IV a.C. Isis vestird quitéon e himatio
—abandonando su larga y entallada tunica indigena— y un manto con
faldén que se anudara entre los pechos, destacados para resaltar su femi-
nidad integral. Su discreta peluca egipcia sera desplazada por unos lar-
gos y ostentosos bucles, que algunos autores han creido de origen libio.
Empero, su tocado tendera a preservar los atributos canénicos de la ma-
jestad: la cornamenta de Hathor —ora liriforme, ora insinuando una
simple media luna®— rodeando un sol coronado por las dos plumas del
buitre Nejbet, estilizadas a menudo,” y el afiadido de las dos espigas de

81 Su capacidad de transustanciacion, caracter integrador y profusién formal son basicamente
rasgos ya antiguos, no solo esencia del sincretismo posterior, caracteristica troncal sefialada
por Frankfort, Wilson, Eberhard Otto y Morenz, entre otros. Hay serias revisiones de la cues-
tion en ASSMAN, J., 1984; igualmente, cf. BONNET, H., 1971 (1952), pp. 221 y ss., con
hincapié en el concepto de Einbegrifflichkeit; y el preambulo de BALLESTEROS
BALBASTRE, F. a la reedicidon en espafiol del libro de FRANKFORT, H., 1999 (1948).

62 Seré el caso de Cleopatra VII, por ejemplo, que vestia la stola sacra de la diosa y se pro-
clamaba Nea Isis (Plutarco, Vit. Ant., LIV).

83 Es realmente copiosa la bibliografia sobre Isis en occidente. Constan sélidos planteamientos
en CUMONT, F., 1987 (1905), capitulo IV y passim, veteranisimo, de gran lucidez, todavia
vigente y fértil vivero de debate; DUNAND, F., 1973a, resulta excelente, con referencias a las
categorias funcionales de la divinidad, secuencia temporal e incidencias iconograficas (cf.
igualmente, /DEM, 1973b, sucinto, muy util). El brillante trabajo de TURCAN, R., 1989,
capitulo 2 (y passim), es de estudio inexcusable; y MALAISE, M., 1984 (partiendo de su obra
de 1972) ofrece un saneado estado de la cuestlon al igual que TAKACS S., 1995. Mas re-
cientemente, LECLANT, J., 1997, pp. 373-389, ofrece una panoramica precisa, si bien cir-
cunscrita més bien al émbito fenoménico; MIKALSON, J.D., 1998, brinda en sus pp. 30-31,
37-38, 146, 151-154 y 275-277 un adecuado tratamiento sobre la helenizacion de Isis, con
incidencia en la recepcion del culto en Atenas. En espafiol resulta muy conveniente el examen
del volumen editado por RUBIO, R., 1996, con participacion de destacados especialistas; y es
original el planteamiento de BALTRUSAITIS, J., 1996, incidiendo en los aspectos exoticos.
En fin, de imprescindible consulta resulta ALVAR, J., 2001, magnifico, con una estructura tan
sugestiva como rigurosa y exhaustiva bibliografia.

% Herédoto, I1, 41; Diodoro, 1, 2,4; Plutarco, Is. et Os., 372d.

65 Sin embargo, como ocurria en la antigiiedad egipcia (cf. supra, nota 57), serd también
frecuentisima en época romana la aparicion de la diosa con un buitre explicito como toca
(motivo tépico, conocido en la bibliografia francesa con la expresiva definicidon de “vautour
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trigo de Deméter.®® Como ha destacado Malaise, aunque las combinacio-
nes sincréticas seran innumeras, el tocado de Isis —llamado significati-
vamente basileon— sera siempre su signo de identidad iconografica
fundamental.®’

En fin, desde su llegada a Roma, a fines del siglo II a.C., no cesara
su asimilacion a las mas diversas diosas y la adjudicacion de epitetos y
atributos®. En época imperial la devocién se incrementd, sobre todo
desde el reinado de Caligula que le consagro el iseo del Campo de Mar-
te;” y, a partir de los tltimos antoninos y durante los severos, la venera-
cién culminara en el fervor.

Esta es la Isis de la que nos informa Claudio Eliano, la que él cono-
cid en sus dias, la de su momento de maximo apogeo en época severiana:
la Isis mistérica, myrionyma, polimorfa, sobreinterpretada. Una Isis, en
suma, que gozaba ya de una posicion verdaderamente pancosmica—
perfectamente establecida en los discursos de Apuleyo, de Plutarco o de
las aretologias preservadas—, puesto que la ancestral madre egipcia, de
hecho, era la encarnacién misma del sincretismo: protectora de la salud,
de los nifios, del matrimonio y del amor; e igualmente de la fertilidad de
los campos, del mundo subterraneo, del destino feliz y de la vida de ul-
tratumba. En estas circunstancias, cuando Claudio Eliano cita a Isis co-
mo Hera —asimilacidon cierta, pero no especialmente habitual— tal
hecho no debe interpretarse en este caso como mera simpleza o tosque-
dad del autor. Bien al contrario, vale decir “la primera de entre todas las
diosas”, en una actitud estoica que manifiesta apreciar la indole basica
de la deidad. Recordemos que en un documento capital para la religién
isiaca, como lo es el Primer Himno a Isis del santuario de Madinet Madi
(al oeste de El-Fayun), fechable en el siglo I d.C., se equipara a Isis y a
Hera.”' El caracter ultimo de la diosa queda articulado al final del texto,

accouvé”). Ello resultard harto frecuente en la escultura (cf. un repertorio suficiente como
orientaciéon en TRAN TAM TINH, V., LIMC, V, 1, 1990, p. 780; y V, 2, nimeros 255 a-e),
pero también en la pintura (VOS, M., de, 1980. Por ejemplo, laminas X, XXIII, XXIV,
XXX/XXXT).

5 Cf. Apuleyo, Mer., 11, 4; Ovidio, Mer., IX, 688-89.
S MALAISE, M., 1976.

88 Los tipos son de extrema diversidad —y a menudo de suma hermosura y espectaculari-
dad— a partir de fines del siglo I d.C. Asi, Isis Lactans, con el nifio Harpocrates mamando; o,
muy frecuentemente, como Fortuna, con el timén y la prodiga cornucopia; o como Afrodi-
ta/Venus —acentuando su feminidad— o Deméter/Ceres; o como Isis Thermoutis, con cuerpo
de cobra (con Serapis/Agatodemén como paredro); e incluso con los signa panthea, en una
abigarradisima expresion de sincretismo. Véase un grupo de ejemplos, agrupado y significati-
vo, en TRAN TAM TINH, V., LIMC, V, 1 (pp. 777 y ss.) y V, 2, 1990, s.v. “Isis”). Resulta
inevitable, por cierto, referirse a la vivida descripcion de la diosa en plenitud que hace Apule-
yo en el siglo II d.C. (Met., X1, 3-4). De otro lado, por mor de la inmediatez, apréciese la
diversidad onomastica, por ejemplo, en el clasico catalogo de VIDMAN, L., 1969, passim.

% Debe anotarse en este sentido la importante aportacién de Germanico, quien contribuyé por
su influencia personal a establecer la conexidn entre la filosofia estoica y el pensamiento
religioso egipcio. Caligula se hizo iniciar en los misterios de Isis en el afio 38 d.C. (LE
BOEUFFLE, A., 1989, p. 129).

" ALVAR, J., 2001, pp. 46-67, 145-154, 216-254 (cf. MALAISE, M., 1984).

"' “Todos los mortales que habitan sobre la infinita tierra, tracios y griegos y bdrbaros tam-
bién, pronuncian tu hermoso nombre, al que honran cada uno en su lengua, cada cual en su
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mediante la helenizacién 6iout del egipcio rwt: “la tnica”.”* Por eso,
como ha puesto de manifiesto Frangoise Dunand, la eleccion de Hera es
mucho mas que significativa, incluso si no se alude a una realidad cul-
tual precisa. En efecto, lo que se establece con esta asignacion es la uni-
versalidad y superioridad de la madre egipcia, puesto que la simple co-
rrespondencia —al viejo uso de Herodoto, por ejemplo— no agota en
absoluto el potenc1a1 de relacion entre Isis y las otras diosas. Hay gra-
dos: la asociacion analdgica es uno de ellos, y esencial ademas.”
Llegados a este punto, parece abonada 1a idea de que Eliano conocid
directamente la cuestidon a la que alude sin necesidad de saberes libres-
cos de mayor relieve. Por supuesto que el autor dispuso de obras alusi-
vas a Egipto para la confeccion de su obra como dejé perfectamente
establecido en su dia Wellmann, entre otros’* y como lo confirma la exce-

pais. Los sirios te llaman Astarté, Artemis, Nanaia; y los pueblos de Lycia, Leto Soberana; y
los hombres de la Tracia te dicen Madre de los dioses; los griegos, Hera la del Trono eleva-
do, o bien Afrodita, Hestia la bienhechora, Rhea, Deméter. Pero los egipcios te invocan como
BuouL, porque eres ti y solamente tu todas esas diosas que los pueblos llaman con otros nom-
bres”. DUNAND, F., 1973b, p. 79 Resulta de especial interés confrontar este himno con
Apuleyo, Met., X1, 5, a quien citamos en version de Lisardo Rubio Fernandez (1983): “Soy la
madre de la inmensa naturaleza, la dueiia de todos los elementos, el tronco que da origen a
las generaciones, la divinidad suprema, la reina de los mares, la primera entre los habitantes
del cielo, la encarnacion unica de dioses y diosas; (...) soy la divinidad unica a quien venera
el mundo entero bajo multiples formas, variados ritos y los mds diversos nombres (Apuleyo
brinda nueve de ellos); (...) y los egipcios poderosos por su antigua sabiduria me honran con
un culto propio y me conocen por mi verdadero nombre: soy la reina Isis .

2 Cf. VIDMAN, L., 1969, n°502 (=CIL, X, 3800), Una quae es omnia, segin reza una ins-
cripcion de Capua, del siglo 11 d.C.

> DUNAND, F., 1973b, pp. 80-84. Hera, como es sabido, es hermana y esposa de Zeus y
ocupa una posicion preeminente en el pantedn griego. Gran madre, fue protectora de las casa-
das y tenia encomendada la regulacion matrimonial y la vigilancia de la fidelidad conyugal.
Es la virgen y la matrona, pero también la viuda; y las ofrendas a ella ofrecidas en los santua-
rios demuestran su calidad cténica —ademas de la uranica— y su vinculacioén al mundo mari-
nero (MALAGARDIS, N., JUST, M y SIMON, E. —entre otros— aportan ricas visiones
sobre estos aspectos, con bibliografia actual, en el reciente volumen —1997— dedicado a la
personalidad de Hera). Todo ello la acercaba definitivamente al horizonte semantico de Isis,
aunque la asimilacion no fue demasiado habitual hasta el siglo II d.C. Michel Tardieu ha
sefialado como en los papiros griegos y coptos algunos conjuros identifican a Isis como Hera,
esposa y hermana de Zeus (“Isis se fue, llevando sobre sus espaldas a su compariero de cama,
su hermano, pero Zeus descendié del Olimpo y se quedd para esperar a los espiritus de los
muertos [...]”). Y resulta significativo que se aluda a cémo las plantas son concebidas en el
seno de Hera y alumbradas por Isis (TARDIEU, M., 1997, pp. 391-392). En efecto, en esta
sistematizacion final del culto, Isis y Hathor —¢ésta asimilada desde antiguo a Hera— repre-
sentan dos matices de la maternidad: la funcion social (que se inicia en el parto y compete a la
educacion y la estabilidad de la familia) y la funcion bioldgica, extendida desde la concepcion
al nacimiento (DERCHAIN, Ph., 1997, p. 410).

™ Segin Wellmann, la fuente fundamental de la que toma Eliano sus referencias zoologicas
(con seguridad Alejandro de Mindos —también vivero de Plutarco y de Ateneo—, pero a
través de Panfilo el lexicografo) empled las Egipciacas del gramatico Apion de Alejandria. El
aserto fue establecido escalonadamente en el tiempo por el citado autor, en varios articulos de
apreciable densidad y arrolladora erudicion (véase WELLMANN, M, 1891, 1896, 1916); y
fue matizado posteriormente por las ricas argumentaciones de RICHMOND, J. (1973: en el
origen de las fuentes usadas por los compendios citados se encuentra Aristoteles, quien a su
vez fue deudor de otros centones), KINDSTRAND, J.F. (1976: Homero es citado como auto-
ridad por parte de Eliano, pero suele utilizar muy a menudo a sus escoliastas) y STEFANI,
E.L., de, (1904: quien observd similitudes exactas entre la disposicion del De natura anima-
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lente informacidn de la que el sofista hace gala con relacion al pais del
Nilo; pero lo cierto es que todos los argumentos apuntan a que, en lo
esencial, aquél no tuvo necesidad alguna de recurrir demasiado a infor-
maciones ajenas a su propia observacion. Sin duda, el escritor prenestino
dispuso de todas las oportunidades posibles para comprobar cumplida-
mente la iconografia egiptizante, tan abundante por aquel entonces en su
entorno; y ello incumbe, por supuesto, no sélo al tocado plumado de Isis al
que ya hemos aludido hartamente, sino a la decoracion alada en relieve.”
Lo cierto es que Claudio Eliano se permite aqui un excurso icono-
grafico unico en su De natura animalium. No s6lo conoce con toda exac-
titud los elementos ya citados, sino que quiere detallar aun mas, remi-
tiendo a Hathor: los egipcios pintan y esculpen a Isis con cuernos porque
existe una relacion estrecha entre Afrodita y la vaca, la cual explica (X,
27). También demuestra entender que los aspides bordados en las coro-
nas de los faraones simbolizan otra faceta del poder de su imperio y que
es tal culebra quien cifie las imagenes de Isis Thermoutis, a la que cita

lium y el Epitome de Aristéfanes de Bizancio). Por su utilidad al respecto —aunque aludiendo
especificamente a Varia Historia—, cf. también RUDOLF, F., 1884. Un reciente y excelente
resumen acerca de la labor de discernimiento de las fuentes de Claudio Eliano en
KINDSTRAND, J.F., 1997, pp. 2971-2977.

7 Aunque sin duda Eliano corrobord de uisu su apreciacion, resulta dificil en este caso con-
cretar mas. En efecto, los especialistas en la cuestion inciden en el hecho de que no existen
todavia suficientes excavaciones de arquitectura isiaca en la ciudad de Roma y en el conjunto
de Italia, con lo que carecemos de los deseables datos especificos (estidiese el excelente
trabajo de PRICE, S., 2000, y véase p. 298). Como simple orientacion, parece ocioso reiterar
que no sélo la representacion del disco solar alado es un motivo nuclear del arte egipcio
(FRANKFORT, H., 1983 (1948), cap. 3, esp. pp. 62y 63 y p. 372, nota 7), sino que la protec-
cién simbdlica mediante la figuracion de divinidades aladas también es comprobable desde
antiguo. Muy frecuente es el Horus halcon, pero el buitre gozara de arrolladora y perdurable
pujanza. Es Nejbet con las alas desplegadas quien protege, por ejemplo, a Amenenhet III,
Amenofis III, Seti I, la reina Nefertari (SCHULZ, R. - SEIDEL, M., 1997, respectivamente:
p.116, foto 22; p. 190, foto 80; p. 218, foto 134; p. 245, foto 190), o Tutankamoén
(MEKHITARIAN, A., 1978, p. 118). En Medinet Habu, obra de Rameses III, se combinan
todos los motivos alados de indole profilactica. En la llamada “Puerta Alta” el dintel central
exhibe un relieve del disco solar alado y al buitre tocando con sus divinas alas al faradn; y la
magnifica “Ventana de las Apariciones” se presenta coronada por un largo friso de cobras, el
disco solar alado y, a derecha e izquierda, Nejbet protegiendo con sus alas al rey (SCHULZ,
R. - SEIDEL, M., 1997, p. 197, foto 92; p. 395, foto 114). El disefio de estos motivos conti-
nuo con todo vigor en época romana, preservando su sentido originario. Asi, cabe destacar el
templo de Hathor en Dendera, de época de Augusto. Alli, en la fachada de la llamada “Sala de
la Capilla Pura”, dos dinteles superpuestos sobre columnas hathéricas exhiben sendos discos
solares con alas desplegadas y cobras, con evidente sentido profilactico desde la doble majes-
tad; e igualmente ocurre en la capilla, sobre el tejado occidental —consagrada a Osiris— y en
la fachada del pronaos, donde las alas se habilitan sobre seis espléndidas columnas
(SCHULZ, R. - SEIDEL, M., 1997, pp. 299 y 300, fotos 11, 13 y 14). También de época
augustea, el muro exterior del templo de Opet, en Karnak, exhibe una bateria de alas de buitre
(LECLANT, J., 1979, 111, fig. 50). En fin, el uso perduro6 largamente; claro y excelente ejem-
plo de ello viene a ser la Necrdpolis de Kom-El Chugafa en Alejandria, fechable en el siglo II
d.C.: alli, varias columnas con decoracion vegetal sostienen un frontdn con las alas del buitre
esculpidas (Ibidem, fig.7). Cabe sefialar también, en ilustracion de este aserto, que en la pared
norte del sacrarium del Iseo de Pompeya consta —si bien en una pintura— una representa-
cién significativa, agrupando varios emblemas: un babuino —el de Thot—, un carnero —
signo de Khnum, dios de las cataratas—, un chacal —animal de Anubis— y el alado buitre
Nejbet (V.V.AA., 1992, lam. 1.73 pp. 59-61).
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(VI, 38 y X, 31). En fin, es frecuente que el escritor tome la palabra para
aludir a Isis o a Serapis (X, 23; X, 28; XI, 31; XI, 34-35), con pleno do-
minio de lo que refiere. Su interés, en nuestra opinidon, nos remite de
nuevo a sus convicciones ideologicas.

En efecto, ya en época de Slla se produjo la asimilacion definitiva
de Tsis a la Fortuna prenestina.”® El templo consagrado a Fortuna Pri-
migenia en Preneste fue magnificamente dotado por el dictador tras la
reforma de la villa para instalar a sus veteranos, de tal suerte que alli
mismo —en sala con abside— se habilitd el célebre iseo presidido por
un mosaico. Autores como Sauron o Malaise —siguiendo a Bayet, Fes-
tugiere o Harmand— coinciden en sefialar la importancia del hecho: se
asiste, en efecto, a un cambio efectivo de pensamiento en el que el ciego
destino —con aquel recurso a los oraculos tipico de la crisis espiritual
del siglo II a.C.— queda doblegado a la accion benéfica de la madre
egipcia. De tal modo, estamos al inicio del proceso que, finalmente,
conducira a Apuleyo a mostrar a una Isis/Fortuna perfectamente equipa-
rable a la Providencia Universal en el siglo II d.C. (Met., XI, 15), tal y
como se la venerara en Preneste.”” En todo caso, Eliano, nacido y criado
en la ciudad, debid saber del templo y del caracter de la diosa alli vene-
rada, maxime dada su condicion de sumo sacerdote pontifical. Mas aun,
y he aqui la clave: no debe olvidarse que sus fuertes convicciones estoi-
cas le llevaron a la confeccion de dos obras de titulo tan sumamente es-
clarecedor, en este sentido, como Ilept Ilpovolas (De Prowdentza) y
Tlepl Ociwv evapyelwv (De Diuinae Potentiae Argumentis).”

También sabemos que ejercid su profesion en Roma —se jactaba, a
decir de su amigo Flavio Filéstrato, de no haber viajado nunca fuera de
Italia””—, que alli tuvo su casa y que —al igual que Ulpiano, Didgenes
Laercio, Galeno, Opiano o el propio Fildstrato, entre otros ilustres—
perteneci6 al distinguido grupo de diletantes del pretendido circulo de
Julia Domna, la esposa del emperador Septimio Severo. Este, que, visitd

76 El fenomeno sera general en oriente y occidente. En el serapeo de Salonica, por ejemplo,
Isis es invocada como Tyché, Tyché Agathé, o Niké; y, en la Delos liberada por el dictador
frente a Mitridates, como Tyché Protogeneia, Tyché Dikaiosyne, Nemesis, transcribiendo en
griego los epitetos prenestinos (DUNAND, F., 1973b, p. 82). Resulta verdaderamente notable,
por ultimo, la dedicatoria a Isytyché (CIL, XIV, 2867). Cabe sefialar que, también en época
de Sila, se instaura el culto a Isis Pelagia (o Faria), protectora de la navegacion: a ella se le
consagra la fiesta del navigium Isis, el 5 de marzo, que marcaria el inicio estas tareas en pri-
mavera (por ejemplo, véase LECLANT, J., 1997, p. 375).

"7 El tratado de CHAMPEAUX, J., 1982, sigue siendo referencia clave. Son excelentes los
estados de la cuestion de SAURON, G., 1994, pp. 99, 108-111, 131-133, 335 (passim, en lo
referido a la dindmica de los movimientos ideol6gicos en relacion con la pléstica);
MALAISE, M., 1972, pp. 363 y ss; y TURCAN, R., 1989, pp. 87-88. Al respecto de la ima-
gen de la Providencia en el pensamiento romano, su evolucion y caracteristicas propias de la
concepcion estoica, véase MARTIN, J.P., 1982.

8 Consultense los fragmentos preservados en HERCHER, R., 1866, vol. 2, pp. 190-195
(frags. 9-20, TTept Tpovolas y 195-283, frags. 21-353 Tlept Oclwv évapyeiwy).

" El, que paraddjicamente no nos ha legado una sola linea en latin. Resulta divertido dejar
constancia de como, en pleno frenesi paradoxografico, Eliano nos garantiza sin embargo (XI,
40) que ha contemplado personalmente...jun buey sagrado de cinco patas en Alejandria!
Evidentemente, como anota Wellmann, quien lo “vio” fue su fuente, Apion (es también la
opinion de VARA DONADO, J.,1989, p.459, nota 81).
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personalmente Egipto, acufié denarios en los que se muestra a Isis Lac-
tans, con la leyenda Saeculi Felicitas, evocando la prospera maternidad
de la emperatriz. Mas aun, su hijo Caracalla, desde el 212 y anualmente,
detallé en sus monedas su voto particular a Serapis. Hizo un retiro espi-
ritual al Serapeo de Alejandria —donde se titulé Philosarapis— y, en el
corazon de Roma, en el mismo Quirinal, consagré un gigantesco templo
al dios egipcio —en directa competencia con el de Jupiter Capitolino—
al que se accedia desde el Campo de Marte por dos escaleras monumen-
tales: los inmensos fragmentos preservados en la Villa Colonna certifi-
can la magnitud descomunal de la obra. Por otra parte, su sobrino Severo
Alejandro enriquecid grandemente el Iseum Campense con estatuas en
bronce de Delos y con decoraciones jeroglificas y nildticas de toda indo-
1e®. En fin, abundantes fueron las capillas publicas y privadas dispuestas
en los dias de nuestro autor en todos los barrios de la Urbs."!

Resulta ingenuo pretender, por tanto, que Claudio Eliano —1ntelectual
romano cultisimo, de impecable formacion y exquisitos maestros,* asi-
duo de amigos cultlvados miembro de un presunto c/ub selecto, cercano
a unos principes devotos de las divinidades niloticas— pudiera sustraer-
se en absoluto a esta poderosa corriente de mentalidad. Por el contrario,
su entusiasta militancia en el Pdrtico acentuaba su interés sobre el con-
cepto providencial basico que finalmente habia adquirido en Roma Isis
en sus dias: una deidad superior, que constituye unidad con la sustancia
eterna, de la que derivan las demas. Y, por cuanto resulta un argumento
troncal en este sentido, parece imprescindible concluir reiterando que el
autor estoico formaba parte activa del colegio pontifical romano, segun
lo describe la Suda: su conocimiento de las cosas de los dioses fue una
ineludible obligacién para é1.*

3) El buitre, animal sagrado y tumba de los Bapkaiot caidos en
combate

Nos hallamos ante la Unica ocasion apreciable de Ilept {Wwv
tdtotnTos en la que Eliano se refiere concretamente al extremo occidental
de su ecamene.* Y lo hace, significamente, desde un punto de vista et-
nografico infrecuente en él: no aborda en este caso cuestion zooldgica
lato sensu, ni garrulas anécdotas concatenadas. Lo que describe es exac-
tamente un funeral a través de una autoridad acreditada, a la que en todo

8 LEMBKE, K., 1994, explica con todo rigor y lujo de detalles las particularidades del Iseum
Campense.

81 TAKACS, S., 1995, pp- 104-129, con bibliografia (cf. MALAISE, M., 1972, passim).

82 Apréciese, a fortiori, que —segun certifica Flavio Filostrato (Vit. Sof., 1I, 31)— Eliano
consideraba a Herodes Atico con mayor admiracion, si cabe, que a su propio maestro Pausa-
nias: el mds sublime de los oradores. Pues bien: como otras ilustres familias atenienses, la de

Herodes Atico se habia caracterizado por su participacion activa en los cultos mistéricos y,
entre ellos, de los isiacos (PLACIDO, D., 1995, p. 195).

8 Cf, en este mismo sentido, la opinion de ALVAR, J., 2001, p. 147.

8 Hay dos ocasiones més, ambas de suma lateralidad tpica y ambas inanes a este tenor: la
referencia a los gordos bueyes de Gerion (XII, 11, como glosa a su comentario acerca del toro
egipcio llamado Onufis) y al nombre del conejo (denominacion que provendria de los nativos
de Hesperia).
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asume. El autor sin duda ha reparado en un s1gn1flcado ejemplo, que
coloca en prlmer lugar de su descripcion de X, 228

(Por qué se cita un sepelio tan brusco en una obra que se pretende y
se demuestra ligera? Deberia aducirse interés exdtico antes que gusto de
agitador o afan extemporaneo, logicamente; pero siempre considerando
que lo que se estd describiendo, en principio, es el mas abominable final
para la mentalidad comun de griegos y romanos desde Homero. Repug-
nante, inadmisible, desolador, inhumano, terrorifico, la mas cruel abyec-
cién, un oprobio inconcebible de todo punto: si existe un paradigma de
atroz impiedad en la conciencia grecolatina, ese es sin duda la privacion
de sepultura.® Es decir, toda la intencién exética que Eliano manifesta
ahora es la misma que cuando —por Unica vez también en De natura
animalium— habla de los hiperbéreos remitiéndose a Hecateo de Abde-
ra: se trata de las gentes del maximo septentrion imaginable por un ro-
mano (X1, 1).*” En fin, el autor nos esta ubicando frente a un pueblo muy
remoto y de cara a un ritual cuya alta valoracion ética, desde el punto de
vista estoico, resulta indiscutible en el siempre parco calamo del sofista
prenestino. En efecto, he aqui lo que nos apunta Eliano: la necrofagia del
buitre —hecho absolutamente natural— es el uso funeral privilegiado de
un pueblo retirado y antiguo por medio del que se habilita e/ acarreo del
alma de los muertos mas virtuosos a los cielos. Desde luego, muy pocos
conceptos —y todos juntos en un pasaje, ademas— podian estar mas
asumidos por un adepto del Portico, como procuraremos demostrar.

85 Aunque el autor prenestino suele agasajar a su lector con un copioso festin de datos enci-
clopédicos, en realidad su aplicacion etnografica es débil respecto a las gentes excéntricas a su
gabinete, con las significativas excepciones de la India y Egipto. Fuera del universo medite-
rraneo y de sus inmediatos contornos, resultan contados los enunciados de calidad considera-
bles como discurso etnolégico elianeo. Ha sido éste las mas de las veces, por otra parte, sdlo
establecido para exponer habitos relativos a la doma, la caza, la pesca, el pastoreo, la monta,
la cria, la dieta o el vestido, como corresponde a un libro cuyo protagonismo recae sobre la
fauna: Sobre la naturaleza de los animales es una obra sobrepoblada por estos motivos. Desde
luego, lo habitual es que a nuestro sofista le interesen mas las plagas que obligan a emigrar a
algunos pueblos que éstos mismos (XVII, 19; XVII, 40; XVII, 41); o la reina grulla de los
pigmeos del alto Nilo que sus subditos (XV, 29), a los que sélo cita; o las picles del alce y del
camello mas que los caspios y los escitas que las curten, a quienes apenas nombra (II, 16;
XVII, 34). A veces, qué duda cabe, aporta informaciones de no poco interés y preciosura: es
el caso, por ignotas, de las referidas a Ceilan, (XVI, 17-18); o una propia de los persas, que
entrenan a sus caballos arrojando entre sus patas pacas de paja para que no teman los estrépi-
tos, ni pisar los cuerpos humanos en la batalla (XVI, 25); o aquella en la que los géalatas invo-
can a unas aves —cuya especie omite— mediante rezos y sacrificios —que no detalla— para
ahuyentar a las langostas (XVII, 19); o aquella otra, en fin, en la que describe como los psilos
de Libia no sélo son inmunes al mordisco de las alimafias, sino que su propio organismo
genera el antidoto contra ellas (XVI, 27-28). No obstante, su obra estd francamente ayuna de
verdaderas y detalladas descripciones rituales (cf. apenas IV, 2 y X, 50, si bien no alude aqui a
pueblos periféricos, sino a una fiesta celebrada en Erice de Sicilia; o XVI, 16, donde se
refiere a la Sima de Plutdn, en la India, apta para la conjuracion de los augurios y presagios
desfavorables).

% Por citar alguna bibliografia sobre cuestion tan recurrente en los estudios, resultan excelen-
tes, por ejemplo, VERNANT, J.P., 1982 y VERMEULE, E., 1984, en lo referido a Grecia; y
LAVAGNE, H., 1987 y DUCOS, M, 1995 en lo tocante a Roma (cf. BALSDON, J.P.V.D.,
1979, pp. 252-257; y SOPENA, G., 1995, capitulo IIl y passim ).

87Un tratamiento certero del problema, en el conjunto de la percepcion etnocéntrica romana y
de la idealizacion de lo lejano, se destaca en MARCO SIMON, F., 2000.
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Claudio Eliano compone su obra en un momento en el que Roma
manifestaba ya un serio interés por la conciencia moral y el destino del
individuo tras la muerte. Es un asunto de sobra conocido y destacado por
los mejores tratadistas sobre religion romana: tal preocupacion afecto
tanto a los espiritus cultivados cuanto al comun de las gentes, tiempo
como fue de incertidumbres en lo personal, de exuberante intelectualis-
mo “barroco” y de éxito de los cultos orientales. El eclecticismo, inevi-
tablemente, hizo mella en los postulados estoicos. Desde el escolarcado
de Panecio y hasta Marco Aurelio, la Sfoa romana no dejé de asimilar
numerosas tendencias platonicas y aristotélicas, mostrandose especial-
mente permeable a partir del siglo I d. C., incluso a los criterios de los
cinicos. Las cuestiones escatologicas, 1og10amente fueron proclives a
estos influjos.*®

Uno de los rasgos mas notables del pensamiento estoico es su clara
orientacién bioldgica, como ya se ha visto. Desde Crisipo, la teodicea de
la escuela postulaba la existencia de un principio activo del universo, un
elemento inteligente, ubicuo, unico e idéntico a Dios, que se despliega y
origina todos los elementos. El Espiritu del Mundo, razonable, vital,
artista consumado: es el pneuma, aliento igneo y aéreo, vehiculo de la
Razon de la Naturaleza que todo lo conecta.

Considerando la Stoa que todo lo existente es corpéreo, las cualida-
des morales son cuerpos que constan de materia y preuma. El ser humano,
asi, es una sustancia unica, pero distintas son su hechura fisica y sus facul-
tades. Ciertamente, todos los atributos del hombre son debidos a la pene-
tracion de la materia por el pneuma. El alma, pues, es una porcion de este
aliento divino que atraviesa el cosmos todo; y lo que permite tal permeabl-
lidad en el hombre es el cuerpo, donde éste responde a la materia.”

Frente a las actitudes mas racionalistas de su escuela,” Posidonio
brindé la reflexion determinante en la definicion del perfil teosofico del
estoicismo romano posterior a él. Partiendo de los axiomas anteriores, el
maestro sirio sostuvo (en elaboraciéon ev1dentemente tintada por las tra-
diciones orfico-pitagéricas y platonicas)’ que el alma, tras la muerte, se
instala al separarse del cuerpo en la atmdsfera. El pneuma individual es
el daimon personal que, dejando atras la materia, asciende a los espacios
aéreos hasta alcanzar la densidad pneumatica correspondiente a la pureza
espiritual de ese daimon. Estas animas puras volaran a los mas altos lu-
gares siderales para gozar de una vida eterna, sin limites, en plenitud
hasta la conflagracion definitiva que pondra fin a las cosas y se reitegra-
ra con Dios.”” Por el contrario, la maldad perturba el pneuma y eleva
tanto su densidad que, lastrada sin remision, el alma es incapaz de aban-

% PUENTE OJEA, G., 1979, pp. 146-148. Igualmente, véase LONG, A.A., 1984, pp. 220 y ss.

8 1.a obra de VERBEKE, G., 1945, resulta muy ilustrativa acerca del concepto estoico del
prneuma (sobre el sistema de categorias y la cualidad corpérea/incorpdrea, material/inmaterial,
también ha incidido bien ELORDUY, E., 1972 vol. I, pp. 242-263).

% Alguna de las cuales, como la de Panecio, llegd a negar la presuncién de la inmortalidad
individual.

"I SAMELLAS, A., 2002, pp. 45 y ss.
92 Es util comparar con Cicerén, De nat. deor., 11, 118.
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donar las capas bajas de la atmdsfera; y alli permanecera coexistiendo
en apagada vecindad con otros seres de la misma laya.”

La mas frecuente y casi unica aportacién de Claudio Eliano es elegir
lo que transmite. Y lo que relata aqui es, explicitamente, la evidencia de
un movimiento del alma hacia los cielos por medio de un animal vola-
dor, psicopompo, de indole sagrada. El robusto estoicismo del sofista
comprendia perfectamente la intencidon de la observacion de su informa-
dor —que aparenta ser el mismo Posidonio, directamente o a través de
intermediarios— y reconocia su doctrina en ella. Pero mas aun y muy en
concreto: el de Preneste alude a la sola seleccion de los mejores, por el
noble ejercicio de la virtud. Inobjetablemente, uno de los mayores dog-
mas estoicos es la igualdad de todos los hombres, llamados por la Natu-
raleza a idéntico cultivo de la arefé segun sus circunstancias.

Se indicaba mas arriba cdmo la conformidad con la Naturaleza es la
fuente de toda virtud. Aquélla sanciona las normas para todos los seres
—ora animales, ora hombres—, por referencia a las que cabe decir que
alcanzan o no sus fines individuales. La pertinencia en las acciones radi-
caen la mtada olkelwals, esa actitud de apropiacion de la mismidad de
cada uno.” Siendo el hombre el Gnico ser capacitado para comprender y
promover la racionalidad natural con su esfuerzo, puede obrar en des-
acuerdo con ésta: es un agente moral pertrechado de vocaciéon hacia la
virtud, pero fragil frente a las influencias externas que pueden impedirle
la relacién armonica con la Naturaleza. El Portico romano so6lo considera
al hombre en concreto, formado por las disposiciones individuales pro-
pias, las circunstancias externas de la vida y su pertenencia a una colec-
tividad. La Providencia no fija el destino: lo edifica la personalidad pro-

% El estudio de HAHM, D.E., 1977 (cf. pp. 111-114) sigue resultando orientativo. Igualmen-
te, LONG, A.A., 1996, pp. 224-249. La direccidn espiritual de Posidonio brindaba categorias
que, en los siglos siguientes a ¢l, se extenderan por todo el Imperio, abonando un fértil sustra-
to para el triunfo definitivo de las poderosas ideas cristianas. Franz Cumont demostr6 en su
dia como, a partir del siglo II d.C., el repertorio iconografico sepulcral se convirtidé en una
repeticion de composiciones estereotipadas con intencion religiosa. La plasmacion iconica de
antiguas fabulas helénicas y latinas acabo siendo simple ilustracion simbodlica de las creencias
cosmicas extendidas por el estoicismo y el neopitagorismo en auge. Roma, en efecto, habia
asumido absolutamente la creencia en la naturaleza aérea de las almas, que podian quedar
sometidas al soplo de los vientos. La doctrina pitagdrica, asimilada por el estoicismo, destaco
la inmortalidad aérea de las almas que, en su ascenso, se dirigen al reino de los astros (véanse
los estudios de CUMONT, 1949 y 1966. Igualmente, es util LE BOEUFFLE, A., 1989, pp.
113-135 y, especialmente, pp. 122-125. Cf. SOPENA, G., 1995, pp. 240 y ss.). Es imprescin-
dible la consulta del edificante analisis de SAMELLAS, A., 2002, passim.

%4 Empero, obrar de acuerdo a la Naturaleza es una cosa, otra es la calificacion moral. La
eleccion de algo conforme a la Razon universal en el hombre queda solo a mitad de camino en
la adquisicion del conocimiento, aunque es una condicion necesaria de la accidon virtuosa.
Para la intelectualidad estoica el fin esencial era el perfeccionamiento interior, capaz de per-
mitir la practica de las grandes virtudes: el ideal del sabio. La apoteosis personal, sin embar-
g0, no podia ser mas que una excepcion ofrecida a las almas capaces de realizaciones lejos del
comun. El hombre divino sera el gran estadista, el filosofo; pero muy significadamente el
emperador. La posesion de cualidades y de voluntad sobresalientes para ejercer la virtud
resultaron condicion indispensable para esta clase de divinidad. Véase un brillante desarrollo
de la cuestion en ARCE, J., 1988, capitulo I y passim. Igualmente, consultese LE
BOEUFFLE, A., 1989, pp. 125-129.
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pia con su desarrollo.”

Pues bien, a través de su fuente, Eliano ejemplifica con el presente
fragmento esta teoria estoica de la virtud. Ciertamente, la Razén univer-
sal ha provisto al buitre de la capacidad que le es precisa para la vida: la
necrofagia. Esta es su dote y su olkelwols, la condicidon y tendencia
especifica del ave, como el sofista ha dejado establecido también en II,
46. En este sentido, el vultarido actiia de conformidad absoluta con la
norma de la Naturaleza: cumple en todo el fin que le es propio y para el
que ha sido disefiado. Ahora bien, notese que son los arévacos (seglin
nosotros interpretamos Bapkalot) quienes le entregan voluntariamente
los cadaveres de los que ellos consideran sus mejores varones, con lo
cual no hay nada accidental en este sepelio: se condiciona el comporta-
mlento propio del ave —a la que, ademas, le atribuyen calidad sagra-
da’®—, ajustandolo deliberadamente a la racionalidad natural. Estos his-
panos son, por tanto, estrictamente virtuosos.

Lo son, puesto que para ellos lo propio de un verdadero uir es caer
en el combate: esa es la naturaleza de su wirtus; pero lo son también por
su desprecio a la muerte, reconocido por Claudio Eliano y su fuente. En
efecto, como la ldgica es el camino de la verdad, asi la ética es el camino
de la virtud para el estoicismo: el desdén frente al morir compone el
ideal mas alto y heroico de todo hombre. S6lidamente trabado en el sis-
tema filosofico del Poértico, los motivos de tal desprecio radican en la
tesis de que la muerte es algo indiferente con apariencia de mal. El alma
y el cuerpo se disocian en el deceso, dejando el hombre de ser lo que
fue; pero no por eso se perece: se trata, como explica emocionantemente
Séneca, de un retornar del ser a la Naturaleza (Ep., 71, 14). La muerte,
en fin, destruye o alivia; y a los que despide sin la carga que traian, les
aguarda un estado de paz perpetua (4d Marciam, V1, 19, 6): a quienes
son anlqullados no les queda nada, ni bueno ni malo (Ep 24, 18; 65,
24).”” Eliano, 1ndlsputablemente compartia esta vision con un conven-
cimiento pleno

% Desde el escolarcado de Panecio (véase GARBARINO, G., 1973, vol. 1, pp. 27-36), pero
muy especialmente tras el magisterio de Posidonio, como ha demostrado KIDD, 1.G., 1989,

pp. 46y ss.
% Eliano adviertira con posterioridad de que las aves rapaces en su conjunto estan vinculadas
a dioses, y concretamente el buitre es animal de Atenea (XII, 4).

°7 El propio Séneca explica las cuatro causas del miedo a la muerte: la repugnancia natural a
reintegrarse a la Naturaleza, por la idea de disolucion; el desconocimiento de lo que hay mas
alla de esta vida; la creencia de que la muerte esta llena de tinieblas; y la impresion que cau-
san los suplicios infernales que describen los poetas (Séneca, Ep., 82, 15-16). En tltima ins-
tancia, primara la reintegracion final con Dios (cf. Epicteto, III, 24 y Marco Aurelio, IV, 14).
No procede abundar en la especial importancia y extension de la parenética estoica. Los dia-
logos de Séneca y la obra de Marco Aurelio son ejemplos destacados, pero también los trata-
dos de Musonio, Epicteto, o Antipatro, ademas por supuesto de los Stoicorum ueterum frag-
menta (sobre todos estos aspectos, sigue resultando de suma utilidad la aproximacion de
HOVEN, R., 1971; y, en concreto sobre la Stoa nueva, ELORDUY, E., 1972, vol. 2, pp.
150-163).

% Su declaracién en V, 34, resulta didfana. Los hombres, dice, tenemos miedo de lo que
desconocemos y creemos ver en la muerte el peor de los males; pero, a diferencia nuestra, el
cisne sobrelleva la idea de la cesacidn con tal animo que, llegada la hora, entona una cancién
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Nuestro autor, en definitiva, a través de la autoridad a la que asume,
no nos ha colocado en el extremo occidental de su ecimene gratuitamen-
te. El caracter tremendo del rito al que él alude queda decididamente
contrapesado intelectual y éticamente con el dogma del Pdrtico acerca de
la wirtus y permite a Eliano traer a colacion tan bronco funeral sin trau-
ma y de modo pertinente para sus cultivados lectores: nada mas familiar
para un estoico, en efecto, que la existencia de un severo sistema moral
entre los primitivos que privilegie la bella muerte con la aplicacién de
un sepelio sencillo y en todo ajustado a la Razon Universal. La adminis-
tracion divina del universo es visible también en la reintegracion en la
Naturaleza tras el deceso: evidentemente la Providencia es la distribui-
dora de premios y casti&os, la propiedad de la virtud es la consecuencia
légica de la Naturaleza.

Ello es lo fundamental y no el talante de las honras funebres. Desde
luego, queda fuera de cualquler controversia que el Pértico ejercia las
practicas pias de sepultura; — sin embargo, el horizonte ideoldgico de
una despreocupacion por los aspectos exteriores de los sepelios
—estrictamente intelectual, por supuesto— resulta un vector director de
la escuela, al menos desde el siglo I d.C.""" Tal indiferencia es tan 51gn1—
ficada que implica, de hecho, un acercamiento a las posturas de los cini-
cos, en el sentldo de Naturalia non sunt turpia, como ha destacado
Long, entre otros.'” Asi, esta actitud seria visible anecdéticamente en
Diégenes Laercio, quien le atribuye a su homoénimo cinico de Sinope un
perfecto desdén por lo que se haga con su caddver: bien sea abandonado
o entregado a las aves o a los perros, para que en algo aproveche (Diog.,
VI, 79); pero podra ser inmejorablemente rastreada en la argumentacion
pagana expuesta explicitamente por Minucio Félix, en boca de su perso-

ultima, a modo de homenaje para si. La Naturaleza le ha provisto del mas hermoso don: tener
el convencimiento de que no hay nada de triste ni de doloroso en este ultimo trance.

% Por ejemplo, véase ELORDUY, E., 1972, I, p. 280.

1% Como se sabe, la cremacion prim6 en la zona occidental del Imperio, mientras en la orien-
tal predomino la inhumacion, que a mitad del II d.C. se impuso (resultan clasicos NOCK,
A.D., 1932 y TOYNBEE, J.M.C., 1971; pero conviene consultar ademas MORRIS, 1., 1992,
pp. 31-69; DAVIES, J., 1999, pp. 139-154; y PATTERSON, J.R., 2000, pp. 264 y ss.).

19" 1 a cuestion es sumamente compleja, por lo que apenas esbozaremos aqui algunos rasgos,
en espera de profundizar sobre ello quiza en ocasidn futura. Antigone Samellas, en su sober-
bio estudio, sefiala elocuentemente cémo. "The new physicians of the soul shared with the
ancient school of medicine the belief that philosophy was a discipline, a method through wich
the rational will could be instructed what to desire and what to avoid, an art of living wich
cured its conscientious practitioners from all troublesome emotions. They too included among
the limitless possibilities of Reason, the indoctrination of the mind with rational arguments,
the development of techniques of vigilance, such as the internal monologue and the with-
drawal of assent from false impressions, the habituation of the imagination to representations
of death and the building-up of psychological defences. At the same time, however, they
added new priorities to the preparation of the commanding faculty for the incidence of death
by making the body, something wich the Stoics classified among the “indifferents”, the privi-
leged arena of Reason’s fight with the irrational” (SAMELLAS, A., 2002, p. 104). No debe
abandonarse la muy ilustrativa la consulta del capitulo titulado “Soul and Body in Stoicism”
en el compendio de LONG, A.A., 1996, pp. 224-249; y cf., complementariamente, lo aporta-
do por KYLE, D.G., 2001, capitulo 5.

"2 10NG, A.A., 1987, pp. 111 y ss.
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naje Caecilius Natalis: los cristianos maldicen ridiculamente la crema-
cidn, puesto que da lo mismo que los cuerpos sean devorados por las
fieras, o tragados por el mar, o enterrados, o quemados: la carne sera
convertida en nada finalmente por el tiempo; y si los cadaveres tuvieren
sensibilidad, cualquier sepultura seria ya un castigo de por si, y, si no la
poseyeren, lo mejor es que la descomposicion sea lo mas rapida posible
(Oct., XI). Para el Portico, en fin, segun establecia ya Epicteto, el cuerpo
efectivamente debe considerarse como algo indiferente (Encheiridion, 1);
y precisamente, disponemos de un valiosisimo pasaje etnografico de
Silio Italico (Pun., XIII, 466-487), donde cita, como topico, el rito de
exposicion hispano perfectamente integrado junto a las practicas de hir-
canios, egipcios, habitantes del Ponto, garamantes, nasamones, celtas,
atenienses y escitas: todas ellas absolutamente atestlguadas por otras
fuentes.'” Pues bien, Spaltenstein anota con inteligencia como nos en-
contramos ante un excurso claramente alusivo a este ideal de la Stoa:
entereza frente a la muerte, relativizacion de la importancia y estilo de
las exequias.

El estoicismo considera que la virtud es adquirible, pero también
amisible por las muchas celadas que le tiende la vida en el mundo. Los
hombres primitivos —aquellos mas cercanos al origen, a la Ley Natu-
ral—, mas puros de todo vicio, estan dotados de excelente aptitud para la
adquisicion de una virtud perfecta. No se entregan a comodidades que
les son desconocidas, y por tanto no las echan de menos en la hosca ru-
deza de su idiosincrasia. El propio Séneca observa todavia rasgos atavi-
cos de ese vigor innato y primigenio en los tipos exdticos, ajenos al refi-
namiento de la Urbs; y lo hace invocando a una de las voces mas acredi-
tadas de su escuela: Posidonio (Ep. 90, 7).

En efecto, creemos presentable que sea Posidonio la fuente ultima
seguida por Eliano. Como se sabe, el erudito sirio visitd en persona His-
pania, Galia y parte de la region alpina, asi como las Islas Britanicas, en
torno al afio 100 a.E; y su obra continua la narracién polibiana desde los
afios 145 al 82 a.E. Los especialistas apuntan justamente como la obra
histérica y geografica de Posidonio constituye, de hecho, una condensa-
cion de la tradicion mediterranea en la experiencia con los barbaros que,
a partir del polimata, no hara sino diversificarse segiin las intenciones
concretas de los autores que le siguieron. Posidonio no sélo resulta pie-
dra angular de la fisica, la l6gica y la ética de su escuela: su peso especi-
fico resulta absolutamente determinante como base fundamental de la
etnografia posterior.'”

103 y¢ase SOPENA, G., 1995, pp- 217-218, con comentarios criticos, traduccion, bibliografia
y exégesis.

1% SPALTENSTEIN, F., 1990, vol II, frag. 13, 468, pp. 242-243.

105 Sobre ello ha incidido exhaustivamente, TIERNEY, J.J., 1960, pp- 199, 211, 223 y passim.
No es quiza este el lugar mas adecuado para extenderse con este asunto, pero es preciso apun-
tar cdmo el de Apamea es un jalon capital en la acomodacion del Portico a la vocacion hege-
monica de la Urbs. Desde su magisterio, el estoicismo compondra el mejor cimiento concep-
tual de Roma sobre su ecimene unificada: una superestructura ideoldgica que aprecia los
postulados de la filantropia y un orden universal basado en la Ley Natural. Posidonio, segiin
explicd Reinhardt, creia en una armonia providencial que unia cielos y tierra y convertia el

258 PalHisp 2



Claudio Eliano y el funeral descarnatorio en Celtiberia...

Posidonio manifestd un sincero interés por el modo de vida de los
barbaros, pudiendo reconocer un apunte fiel de la doctrina del Pértico
entre ellos. Malitz y Kidd, junto a Laffranque, anotan como el sabio
griego vio a estos pueblos como un modelo del hombre cercano a la ar-
monia natural y, por tanto, tendente al estoicismo: virtuoso, ingenuo, con
un modo de vida moderado, no corrupto por la riqueza y regido por anti-
guos ideales heroicos.'

De sobra han insistido estudiosos y editores en que Eliano manejo
sobre todo centones: recopilaciones tardias, por lo general, elaboradas a
base de textos intermedios cuya intencidn era tan sélo la acumulacién de
datos famosos. Empero, que el sofista conocia y asumia la obra de su
escolarca Posidonio es un hecho que no admite duda: otra cosa es dis-
cernir si empled su narracion etnografica ad hoc (cosa que no repugnaria
al buen sentido, pero que constituye mera presuncion cabal); y, al mar-
gen de que también se c0n51gne como fuente del prenestino a algun dis-
cipulo directo del de Apamea,'” resulta basico cotejar la informacion de
Eliano al respecto de tan especialisimo sepelio con lo que nos ha legado,
al mismo tenor y previamente, Silio Italico. Dice éste:

“Llegaron también los celtas, asociados en nombre a los iberos. Prez
supone para ellos el haber caido en la lucha, pero quemar un cuerpo
asi no es licito. Al cielo y a los dioses creen ser conducidos si un buitre
hambriento desgarra sus miembros yacentes”. (Pun., 111, 340-343).

gobierno terrenal (en su verdadera naturaleza) en una copia del celestial (REINHARDT, K.,
1926). Asi, segiin Pohlenz, el interés etnologico del maestro sirio no seria sino el correlato
cientifico de la dominacién universal latina (POHLENZ, M.,1948, 1, p. 431). Por tanto, el
propio poder de Roma sera un factor del orden cdsmico en el conjunto de tal simpatia univer-
sal. Desde Diodoro y Estrabon, el panorama acabara por ser modelo de la especulacion histo-
rica: el estadista romano podia solazarse con la conviccion de estar protagonizando, dentro y
fuera de la Urbs, una mision providencial de concordia ecuménica, sirviendo asi a la voluntad
de los dioses (KIDD, 1.G. 1989, passim; PUENTE OJEA, G., 1979, p. 157).

1% Con ello acab6 de fraguarse un prejuicio por via positiva, ya esbozado en las primeras
descripciones de los griegos desde el siglo IV: el del “buen salvaje” (WEBSTER, G., 1991,
capitulo 15; MARCO SIMON, F., 2000, pp. 124 y ss. y passim) y también visible, por ejem-
plo, en Diodoro, César o Valerio Maximo. Acerca de Posidonio, véase MALITZ, J., 1983, pp.
56 y ss. y passim; KIDD, 1.G., 1978 (cf. 1989, incidiendo en el caracter de sus excursos etno-
graficos y en su vision del salvaje). Igualmente, son fundamentales TIERNEY, J.J., 1960,
LAFFRANQUE, M., 1964 pp. 1-44, 47-94, passim; y STRASBURGER H., 1965. Cf.
CANDAU MORON JM., 1985; EDELSTEIN L., 1936; y los puntos de vista de
MOMIGLIANO, A., 1988, capltulo II; GARCIA QUINTELA M.V, 1991, pp. 73-79; y
PELEGRIN CAMPO J., 1994 Igualmente véanse SOPENA, G., 1995, pp 80 85y MARCO
SIMON, F., 1993.

197 por ejemplo, Asclepiodoto. Véase ahora, retomando a Wellmann y Richmond, ARNAUD-
LINDET, M.P., 2001, p. 261.

18 “Venere et Celtae sociati nomen Hiberis. / His pugna cecidisse decus, corpusque cremari /
tale nefas. Caelo credunt superisque referri, / impastus carpat si membra iacentia vultur”.
Edicion de MINICONI, P. - DEVALLET, G., 1979-1984. Evidentemente Silio Italico usa el
concepto “celtibero” en su sentido estricto de asociacion o mixtura (como lo hacen por otra
parte el bilbilitano Marcial —de quien aquél era mentor— o Lucano, entre tantos otros). Se ha
sefialado como Diodoro trasciende una tradicion historiografica anterior, apoyandose en
Posidonio, proporcionando la primera interpretacion sobre el origen de los celtiberos y crean-
do el modelo de unidn étnica o nominal entre iberos y celtas (véase BURILLO, F., 1998, pp.
50-52, con bibliografia). No es preciso insistir de nuevo, por lo tanto, en que el concepto de
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La inspiracion e intencion de Silio Italico fueron estrictamente lite-
rarias;'” sin embargo, los expertos insisten en como su informacién et-
nograflca consta normalmente como inmune a las deformaciones. Silio
Italico —varén rico, de absoluta probidad, cultisimo, con excelentes
relaciones personales y estoico que puso fin voluntariamente a su vida
ante la certidumbre de un mal incurable— se aplicé entusiasmadamente
a la erudicion en su vejez: sus fuentes son, en verdad, magnificas.""’ En
fin, para lo que aqui interesa, en lo tocante al lapso entre los versos 222-
405, la autoridad de Nicol pudo desglosar a Herédoto, Timeo y, signifi-
cadamente, a Posidonio. De hecho, Silio Italico parece haber seguido la
tradicion analistica de Polibio sélo a través del de Apamea.

Apréciese como el contenido de las citas de Silio y la de Claudio
Eliano es idéntico, con un matiz: practicada por estos hispanos
—celtiberos en conjunto para el vate, arévacos (segin nuestra interpreta-
cion de Bapkalol) en concreto para el sofista— se establece una neta
discriminacion funeral entre los mas virtuosos y el resto, sobre la base
de la creencia en el transporte del alma al mas alla, via aérea, mediante
la necrofagia del vulturido.''> Ambos hablan ex euentu, ambos deben
remitirse al mismo origen, acaso Posidonio: Claudio Eliano detallaria al
pueblo celtibérico mas significado para Roma, consignando directamente
el dato transmitido, pero deturpado.'” Silio Italico, resignado en el me-
tro poético y elaborando con afan épico, alude a la generalidad celtibéri-
ca por mor de la simple evocacidn; y por la misma razon extlende luego
a toda Hispania, como tépico, el rito propio de los celtiberos.'

mezcla como sustancia total del universo y como elemento de explicacion ontoldgica es uno
de los postulados esenciales del estoicismo: un auténtico saber de escuela.

19 ygase SOPENA, G., 1995, 1995, p. 218, nota 43, con bibliografia.
""" BARDON, H., 1972, pp. 739, 782 y ss. y passim ; CUPAIOLO, F., 1973, pp. 127 y ss.

" Estadiese en detalle, NICOL, J., 1936, pp. 25, 47-49, 130-131, 151-155 y 157-166. Cf.,
mas recientemente, SPALTENSTEIN, F., 1990, vol. 1. frags. 111, 340-343.

"2 Una argumentacion in extenso puede verse en SOPENA, G., 1995, passim (especialmente,
capitulo IIT).

'3 Es muy habitual que Eliano modifique el vocabulario de la fuente a la que sigue. Tanto
Wellmann como Richmond, como el mismo De Stefani han incidido en el hecho (cf.
KINDSTRAND, J.F., 1997, pp. 2971-2977). Véanse, entre nosotros, las notas de VARA
DONADO, J., 1987.

"4 El autor —aparte el esencial pasaje de Pun., XIII, 466-487, ya citado— también menciona
la exposicion de cadaveres como propia genéricamente de /beria en el entierro de la reina
Asbytes, en el cerco de Sagunto (Pun, 11, 265-269), con intencion meramente ornamental y
patética; e, igualmente, con idéntica pretension mirifica alude al buitre comedor de cadaveres
en XIII, 597 (“Hic dirae uolucres pastusque cadauere vultur”).
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IBERICO -fe

Javier Velaza

Desde hace varias décadas se ha hecho evidente la ineficacia del
método comparativo para el estudio de la lengua ibérica. Aunque es im-
posible negar que el ibérico haya estado alguna vez en relacion genética
con alguna de las lenguas o familias lingiiisticas conocidas —como el
protovasco o con las lenguas camiticas, por ejemplo—, lo cierto es que
esa relacion parece ser lo bastante remota en la historia y lo suficiente-
mente alejada del primer horizonte de nuestros documentos como para
hacer inutil el cotejo directo de fonologia, morfologia, sintaxis y 1éxico
ibéricos con los de otras lenguas.

Esta circunstancia convierte a efectos practicos al ibérico en una
lengua aislada y, en consecuencia, limita las posibilidades de su investi-
gacion a lo que denominamos metodologia de analisis interno. El méto-
do consiste, en sustancia, en estudiar los hechos de la lengua por compa-
racion con otros hechos de la misma lengua, sin apelar a paralelos exter-
nos, aprovechando, todo lo mas, evidencias derivadas del contexto ins-
criptorio, de la tipologia del soporte o de los paralelos formulares con
epigrafias contemporaneas. Una metodologia como ésta presenta la ven-
taja indudable de su mayor grado de fiabilidad y, en la otra cara de la
moneda, las desventajas de su inconcrecion y de la lentitud, a veces
exasperante, de sus progresos.

Pongamos un ejemplo. Como es bien sabido, un sufijo -ka esta fre-
cuentemente atestiguado en los textos ibéricos. Si procedemos con Un-
termann a la clasificacion de los testimonios, podremos observar los
siguientes casos:

1. El sufijo aparece con especial frecuencia afiadido a nombres
de persona:

1.1. En inscripciones funerarias sobre piedra, como en la
estela de Santa Perpetua (C.10.1): aurunin-(ki)-ka
ortinseiki-ka.

1.2. En inscripciones breves sobre plomo, en vecindad con
numerales, como en C.0.2: baisenioska o IIIIII.

1.3. En textos largos sobre plomo, sin vecindad con
numerales y en ocasiones en amalgama con otros sufi-

" MLH III § 527.
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jos: balkelako$-ka (F.7.1, A-1), arkisosin-ka (F.20.2,
B-5), baiseltun-ka-ku (F.20.3, B-1, 1), etc.

2. Afadido a palabras que Mo son, 0 Mo parecen Sser, nombres
personales: iunstir-ika’ frente a la muy frecuente iunstir
(F.9.7, B-3).

3. Afiadido a palabras breves como are-ka.

Como puede verse, el repertorio parece lo bastante coherente como
para plantear la hipotesis de que -ka sea un sufijo gramatical que marque
una determinada funcion sintactica vinculada con la categoria nominal,
en especial con la subcategoria de los nombres propios. Pero, al mismo
tiempo, es lo suficientemente inconcreto como para decidir entre las
varias posibilidades existentes. Incluso en los casos en que acompafa a
un antroponimo y va seguido de cifras, es igualmente posible que ese
antroponimo sea el agente de la accidon expresada numéricamente (lo que
implicaria mas o menos una marca de ergativo’), o sea el destinatario de
ella (lo que lo convertiria en datlvo) 0 sea su propietario (genitivo), o
incluso otras variedades de expresion (sujeto paciente, por ejemplo).

En este ejemplo, por lo tanto, el método combinatorio s6lo nos auto-
riza a acotar el contenido semantico del sufijo -ka a un abanico que debe
quedar abierto a la espera de evidencias mejores —procedentes de
hallazgos epigraficos nuevos, correcciones de lectura o datos laterales—
que permitan ir descartando paulatinamente algunas de esas posibilida-
des hasta, en el mejor de los casos, llegar a identificar el valor auténtico.
En las lineas que siguen intentaremos mostrar de qué manera la metodo-
logia combinatoria puede ser aplicada al estudio del sufijo -te y como
algunas evidencias recientes contribuyen a reducir muy notablemente el
margen de posibilidades que se puede proponer para su valor.

1. Como se vera a continuacion, los testimonios de un sufijo -te en el
corpus epigrafico ibérico son numerosos. Sin embargo, antes de proceder
a su enumeracion, conviene establecer una prevencion muy importante:
es muy probable que no todas las secuencias -te que se dan en textos en
signario nordoriental correspondan a un Unico sufijo. Asi lo hacen pensar
algunos testimonios extraidos de los textos greco-ibéricos como

gaibigait (G.1.1, A-7)
tebind (G.1.1, A-5)
iride (G.1.2, 6)

en los que las secuencias finales denotan diferencias fonéticas que el sig-
nario nordoriental seria incapaz de marcar, dado su caracter de silabario
para las series oclusivas. Por lo tanto, parece verosimil que -te enmascare
varios segmentos homoégrafos de valor gramatical diferente. Por otro 1a—
do, el sufijo -te parece alternar en algunos contextos fonéticos con -lte a
juzgar por ejemplos como kaFesban-ite (F.13.5) / kafesir-te (F.3.1).

? Parece bastante seguro que -ika es variante de -ka; vid. infra.

3 Untermann 1987, p. 38 y Velaza 1991, p. 83.

* Aparentemente el contexto mas seguro es después de nasal.

> Alternancias de ese tipo se producen también aparentemente en otros sufijos como -ka/-ika.
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2. Hecha esta salvedad, que no debe olvidarse en ningiin momento,
puede procederse a la recension de los contextos de aparicion de -te. El
primer esfuerzo en este sentido se debe a Jirgen Untermann, quien iden-
tifico los siguientes:®

2.1. Acompafiando a palabras que sin duda son nombres de
persona, en casos COmo:
betukine-te (F.17.7)
bilosbos-te (B.1.64)
ultibaiser-te (F.11.32)’
2.2. Con probables nombres de lugar:
iltuko-ite (A. 20)
y con compuestos con la palabra iltif, que tal vez son tam-
bién toponimos:
alauniltirte (D.8.1)
bastesiltirte (F.13.24)
y tal vez
lakunmiiltirte (F.9.7,B-4)
2.3. Con palabras breves:
kane-te (F.17.1, A-5) / kane-ka (F.17.1, A-8)
ban-ite (F.13.1, .9, .11, .20, .26, .72)

A estos contextos gramaticales es preciso afadir la frecuente aparicion
del sufijo -te siguiendo a un antropénimo y precediendo a la palabra
ekiar. De hecho, esa secuencia se documenta en varias ocasiones como
inscripcion completa sobre soportes que admiten la interpretacion de
firma o de dedicatoria, lo que tradicionalmente ha servido para adjudicar
a ekiar un valor cercano al de “hacer”.® Uno de los casos més elocuen-
tes al respecto es el epigrafe musivo de Caminreal, que reza:

likinete ekiar usekerteku (F.7.1)

en el que un nombre personal likine aparece sufijado por -te y seguido
por ekiar. En un trabajo anterior’ propusimos que, en este caso y en
otros similares, parece verosimil considerar que ekiar contenga efectiva-
mente a la nocion I1éxica de “hacer”; pero, como se decia alli, que likine
sea el sujeto de esa accion o la persona sobre la que recae, dependeria
directamente del valor del sufijo -te, y para elu01dar esa cuestion no con-
tibamos entonces con argumentos de peso.'’ De esa manera, dos

® MLH III § 548; Velaza 1991, p. 121.

7 Untermann identificaba otro caso, en el que incluia palabras que, en su opinion, no eran
nombres de persona sino apelativos referidos a ellas. Sin embargo, para ninguno de los ejem-
plos aducidos por él (y aceptados por nosotros mismos en Velaza 1991, p. 121) hay razones
para descartar definitivamente la interpretacion como nombre propio: bototas-te (F.9.7, A-3);
keltibeles-te (F.20.3, B-1I, 4, 9, 11) y laurberton-te (F.210.1, B-I, 2) podrian ser, efectiva-
mente, nombres personales.

8 MLH III § 570 y Velaza 1991, pp. 66-67; contra De Hoz 1992, quien se decanta por consi-
derarlo un titulo.

? Velaza 1991a.

1% Como se sabe, mas tarde aparecié un mosaico con inscripcién en Andelo que presenta
diversos rasgos en comun con el de Caminreal. Su texto, sin embargo, no afectaria directa-
mente al asunto que aqui nos ocupa. Sobre esta cuestion véase Velaza 1996, pp. 326-328.
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opciones merecian quedar abiertas en aquel momento: “Hecho por Likino”
o “Hecho para Likino”.

Ahora, sin embargo, es posible que se pueda arrojar nueva luz sobre
el problema gracias a un testimonio que, si bien no es nuevo, ha sido
reconsiderado recientemente. Nos referimos a uno de los roétulos moneta-
les saguntinos, que reza

arsbikisteekiar (A.33)

La secuencia habia sido leida ya de esta manera por Gdmez More-
no,"" pero posteriormente Tovar defendid la lectura arsakiskuekiar,'
que fue aceptada durante las décadas siguientes y que gener6 una nutrida
bibliografia crltlca que hoy resulta estéril, por cuanto se basaba en una
lectura deficiente.”’ La recuperacion de la forma correcta en trabajos
recientes debe considerarse definitiva,'* y sobre ella basaremos aqui
nuestro analisis.

La secuencia permite identificar tres elementos fundamentales. En
primer lugar, un nombre personal arsbikis, formado a su vez mediante
adicion de dos elementos de composicion antroponimica bien documen-
tados. Para ars- pueden recordarse, entre otros, arsabas§ (A.6.03),
arsbin (B.7.34,10) y arskere (B.I. 31) > Para el elemento -bikis s6lo
contamos, por el momento, con un paralelo exacto en iltifbikis (F.5.1),
pero no parece descabellado postular que las formas biki- y -bikir sean
variantes del mismo elemento, con lo cual habria que afiadir testimonios
como akerbikir (C.2.8,5), bikibels (C.2. 23) blkllako (B.1.13), bikil-
tifste (C.2.3,A-5), bikirtibaski (F.9.2,A-1)."® Al nombre personal le
siguen, como en los casos anteriores, un Sufle -te y la palabra ekiar.

Ahora bien, parece altamente improbable que en el texto de una
moneda se fije el nombre de un destinatario, esto es, que una moneda
esté acufiada “para alguien”. Por el contrario, es mucho mas aceptable
que esa moneda haya sido hecha “por alguien”, que “alguien (la) hizo”,
sea cual sea el sentido que aqui haya que otorgar al verbo “hacer”, es
decir, el de “acufiar” efectivamente o el de “procurar” la emision. En
consecuencia, habria que descartar para el sufijo -te el valor de dativo, de
manera que sdlo parece quedarnos como posible el valor de agente. Por lo
tanto, si las evidencias actuales no nos engafian, conviene contar como
mas probable con la hipotesis de que -te marque en ibérico el agente.

Cosa distinta es a qué tipologia lingiiistica haya que adscribir ese
agente: esto es, todavia no podemos decidir si se trata de una marca de
ergativo o bien de una expresion de sujeto paciente, por ejemplo. Pero ésa

' Gémez Moreno 1949, p. 169.
12 Tovar 1949, p. 29.

13 Entre los numerosisimos trabajos basados en esa lectura, pueden verse MLH I A.33, p. 230;
Siles 1985, 193; Velaza 1991, p. 66. Un elenco casi exhaustivo puede encontrarse en Faria
2000, pp. 127-128.

' Faria 1994, 53; Ripollés 1999, p. 21-22; CNH 304, 2 y 305, 5.

S MLH III § 7. 15. No estd de mas recordar que el elemento afs- no parece tener relacion
alguna con el radical del toponimo arse, puesto que las vibrantes que presentan ambos son
diferentes.

1 MLH 111 § 7.38.
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es una cuestion para la que se precisara de nuevos estudios combinatorios
y contextuales que quedan fuera de nuestro proposito en estas paginas.
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LOS HIDRONIMOS CON *up- (*op-) "AGUA, RIO" EN LA
TOPONIMIA PRERROMANA HISPANA

Francisco Villar

En un epigrafe conocido desde hace tiempo, que aparecio en Ta-
rrouquella (Cinfées), en la margen izquierda del Duero, se lee general-
mente:

MIROBIEO
LOCO + ABRVI
ARQVI
[JAPIOBICESIS

! ILER 881. Esta inscripcion fue editada y comentada més tarde por J. d'Encarnagéo "Divin-
dades indigenas da Lusitana", Conimbriga 26. 1987, p. 16.
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Los estudios que se le han dedicado han gravitado generalmente
sobre el teénimo Mirobieo,” de lectura dudosa.’ Por su parte, el topdni-
mo subyacente al etnénimo [.]APIOBICENSIS, que habria de ser al parecer
[.]apiobica, no ha merecido hasta ahora mucha atencion®. En mi libro
sobre toponimia “meridional” analicé Mirobieo en la forma que sigue:

Mirobieo, como ya queda dicho, es el adjetivo denominativo que de-
termina a LOCO. Su sufijo derivacional es el segmento -eo que, dadas
las caracteristicas fonéticas y morfoldgicas de la zona, representa con
toda probabilidad una forma etimolédgica -aio-. La forma del adjetivo
seria, pues, etimoldgicamente Mirobiaios, que hemos de analizar como
un derivado en -io-, sufijo vivo y relativamente abundante en la zona
occidental,” que estd aplicado a un toponimo Mirobia (Mirobia-io-).
Nuestro Mirobia es un compuesto caracteristico de la serie uba, cuyo
primer elemento Miro- es conocido en la toponimia peninsular y abun-
dante precisamente en la zona occidental.

Por otra parte, respecto a Apiobica decia:

Si no falta el segmento inicial de esta palabra (Japiobicesis), Apiobi-
ce(n)sis es en primer lugar un derivado latino en -ensis a partir de un
topdnimo Apiobica (o Apiobicum), que a su vez es un derivado en -iko-
a partir de un anterior Apioba (0 Apiobis). Finalmente Apioba es un
compuesto tipico de la serie uba cuyo primer elemento Api- seria en su
forma simple Apis / Apia / Apius. De la identificacién y etimologia de
este primer elemento de compuesto me ocuparé mas abajo.

Por lo tanto Apiobica estaria respecto al no atestiguado Apiobis o
Apioba en la misma proporcion que otras parejas de topoénimo/adjetivo
derivado, del tipo Lutia/Lutiaca. Y, por su parte, el topénimo basico
resultante, Apiobis, en el supuesto de que la palabra estuviera completa,
propuse entenderlo como compuesto de un primer miembro *ap- y un
segundo *ub-/ob-, éste ultimo caracteristico de la toponimia “meridio-
nal-ibero-pirenaica”.’

Dichos analisis no eran favorables a las tesis sostenidas en mi libro
sobre la delimitacion territorial “meridional-ibero-pirenaica” de los to-
ponimos *ub-/ob- ya que ambos toponimos (Mirobia y Apiobis) apare-

2 J. M. Blazquez Religiones Primitivas de Hispania I: Fuentes literarias y epigrdficas, Madrid
1962, p. 81; J. M. Garcia Religides Antigas de Portugal, 1991, pp. 338-339; J. C. Bua Estudio
Lingiiistico de la Teonimia lusitano-gallega (Tesis Doctoral inédita), p. 438.

3 M. L. Albertos “Appendix: Spanische Géttername”, p. 269 (apud J. M. Blézquez “Einhei-
mische Religionen Hispaniens in der vorrémischer und romischen Kaiserzeit” ANRW 11, 18.1,
1986, pp. 164-275) propuso Mirobico; J. M. Garcia (Religides Antigas de Portugal 1991, p.
338) mantiene la lectura Mirobieo, pero considera dudosas la M y la B. En cambio J. C. Bla
(Estudio Lingiiistico de la Teonimia lusitano-gallega [Tesis Doctoral inédita], p. 438) prefiere
leer Mirobleo, aunque considera dudosas tres letras (M, L, E).

* A. Tovar (Iberische Landeskunde 11/2: Lusitania, Baden-Baden 1976, p. 269) lo incluye en
la relacion de toponimos de la Lusitania, sin ningiin comentario sobre el topdnimo mismo y
sin poner en duda su forma Apiobic[al.

S F. Villar Estudios de celtibérico y de toponimia prerromana, Salamanca 1995, pp. 150-151.

8 F. Villar Indoeuropeos y no indoeuropeos en la Hispania Prerromana, Salamanca 2000, pp.
129-130.
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cen en territorio lusitano, siendo en realidad los dos Unicos existentes
fuera de zona. Sin embargo crei en aquel momento que eliminarlos del
inventario de los *ub-/ob- seria la opcion “minus honesta” porque me
favorecia al conferir al mapa una coherencia mayor. Y los mantuve a
pesar de ciertas objeciones que me hizo desde el principio mi colabora-
dora y amiga B. Prosper, que por entonces comenzaba a trabajar en su
libro sobre la teonimia occidental.

Concretamente lo que a B. Prosper le interesaba era la formacion de
Mirobieo, que tendia a considerar como derivado de Mirobriga, a pesar
de la ausencia de /r/ en el tema. Dicha opiniéon queda sostenida y justifi-
cada en el libro de B. Prosper con el siguiente razonamiento:

Tanto si la expresion MIROBIEO LOCO hace referencia a una divinidad
como si se trata de alguna clase de especificacion local, y a pesar de las
dudas que suscita la secuencia de antropénimos, MIROBIEO es formal-
mente el derivado de un topoénimo. En mi opinidén, todo apunta a que
estamos ante un derivado con sufijacion indigena de la forma propia-
mente prerromana de Mirobriga, esto es *Mirobris. Ello implica que, si
las menciones de origen en -brigensis (MIROBRIGENSES) son deriva-
dos latinos sobre bases latinas, los derivados de sufijacion indigena se
construyen habitualmente sobre la forma indigena del topénimo. En tal
caso, el derivado *Miro-bri-ayo- sufrié aproximadamente la siguiente
evolucién fénica: *Miro-bri-ayo- > * Miro-bi-ayo- > Miro-bieo- [> Mi-
ro-b’eo-]. Sin embargo, no puede descartarse que estemos ante el deri-
vado de una variante -bra de la forma bien documentada -briga, lo que
supondria una evolucion como la que sigue: Miro-briga > * Miro-bria >
* Miro-bri(a)-yo-/-ayo- > *Miro-biayo- > Miro-bieo- [> Miro-b"eo-].

Por su parte, B. Prosper también interpretaba en el mismo sentido
JAPIOBICESIS. Segun ella:®

La forma [...]APIOBICESIS, que representa *[...]apiobrigensis, apunta
decididamente a la existencia de un topénimo *[...Japiobriga, donde
el grupo -bri- ha sufrido una simplificacion fonética, dando -bi-. Exis-
te un ejemplo similar de simplificacion del grupo *-CrV- al N del Due-
ro: Se trata de la dedicacién a DEBARONI MVCEAICAECO (Vila Real),
que se incluye entre las de TREBARVNE, TREBARONI.

El razonamiento de B. Présper es correcto, y esta de hecho avalado
por diversos ejemplos que ella misma retine en su libro, en los que efec-
tivamente la /r/ falta en otros compuestos con -brig-. Pero eso tan sélo
posibilita partir de -brig- para explicar etimoldgicamente secuencias
-bic-, -big-, pero no es una demostracion de que toda secuencia de esa
clase haya de tener inexorablemente tal origen. Por ese motivo no opté
en aquella ocasion a eliminar de mi inventario Mirobieo y lapiobicesis
para considerarlos sin mas como compuestos de briga. Como veremos
mas abajo, mi reticencia estaba justificada en el sentido de que el nuevo
epigrafe que voy a comentar excluye con toda probabilidad ]apiobicesis

7 B. Prosper (2002).
8 B. Prosper (2002).
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de la lista de compuestos de -briga con pérdida de la /r/. Para Mirobieo
pienso hoy que es preferible la explicacion de B. Prosper que acabo de
reproducir.

Alguno de los editores o intérpretes de esta inscripcion, como J. M.
Garcia, parecen admitir la posibilidad de que falte no Juna, sino varias
letras delante de Japiobicesis. Y concretamente C. Bua’ conjetura entre
ellas una I. Efectivamente delante de Japiobicesis y hasta el actual bor-
de lateral izquierdo de la piedra hay espacio para varias letras. Pero hay
que tener en cuenta que no es una estela ni un ara preparada para la es-
critura, sino una inscripcidn rupestre (en roca natural) que fue cortada en
tiempos modernos para ser llevada al museo. Y, por lo tanto, los bordes
no sirven de criterio seguro para medir el espacio que en su dia fue epi-
grafiado, ya que solo responden al criterio de la persona que efectud en
tiempos modernos el corte de la roca para llevarla al museo, quien pro-
bablemente pensdé mas dejar un margen de seguridad entre el corte que
efectuaba y el principio de la zona inscrita que en limitar de forma preci-
sa el area grafitada. Si en vez del borde izquierdo de la piedra tomamos
como referencia el comienzo de la zona inscrita en la linea precedente,
resulta que delante de Japiobica hay lugar para una sola letra, que de
acuerdo con lo que puede observarse en la foto de que dispongo podria
ser efectivamente una I, aunque ésa es tan sé6lo una de las posibilidades.

La reciente aparicion de una inscripcion funeraria, hallada en Fama-
licdo (cerca de la ciudad de Oporto) por Armando Redentor, antiguo
alumno de J. d’Encarnac@o, puede contribuir a esclarecer algunos de los
problemas de lectura y etimologia que presentaba |apiobicesis y, por
otra parte, arroja algo de luz sobre otro problema de la toponimia hispa-
na de origen prerromano al que luego me referiré.

El texto de la inscripcion, como puede verse en la imagen adjunta,
que junto con la lectura debo a la cortesia de J. d’Encarnagéo, tiene el
siguiente texto: 10

CLOVTV<S>
MVN{V}S

APPII F(ILIUS) P(---)
IAPPIOPP

ENSIS

AN(norum) XXX.

NN W~

® J. C. Bua (Estudio Lingiiistico de la Teonimia lusitano-gallega [Tesis Doctoral inédita], p.
438).

19 Sobre la primera linea del epigrafe hay otras dos de diferente mano que son, en opinioén de
Armando Redentor y J. d’Encarnagfo, una adicion posterior (comunicacion personal de J.
d’Encarnagio).
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A la vista de la foto convengo con A. Redentor y J. d’Encarnagdo en
que lappioppensis es una palabra completa, a la que no puede atribuirse
ninguna letra de la linea anterior. En efecto la P, sea cual sea su
significado, queda demasiado alejada del final de su linea como para ser
parte de la palabra en que comienza la linea siguiente, porque tras la P
hubieran cabido facilmente uno o dos signos mas y no se ve razdn
epigrafica alguna para no haberlos escrito inmediatamente tras la P y en
la misma linea, si hubieran pertenecido a la misma palabra. Obsérvese
que tras la quinta linea se deja igualmente un espacio agrafo, al comenzar
a continuaciéon una palabra nueva cuyo inicio se reserva para la linea
siguiente. Y, en cambio, en la linea cuarta se apura el espacio hasta el
final y la linea quinta consiste en la continuacion de la palabra iniciada

en la cuarta.

Tenemos pues una razonable seguridad de que lappioppensis es una
palabra completa. Obviamente se trata de la mencién de la ciudad a la
que pertenece el difunto cuyo nombre, detraido el sufijo latino, resulta
ser lappioppa o lappioppis.

Si comparamos el nombre de esta ciudad y el de la que subyace a
lapiobicesis (Japiobica) se observan notables coincidencias que dificil-
mente podrian ser casuales. En primer lugar, la proximidad geografica
de ambos hallazgos hace que pudiera tratarse de una misma localidad. A
ello no sélo no se opone la I- inicial de lappioppensis, sino que resulta
ser congruente con lo que por razones meramente epigraficas es una
lectura posible (JAPIOBICESIS = IAPIOBICE(n)SIS).

Tendriamos entonces dos variantes del nombre de una misma ciudad
lapiopis (o lapiopa) / lapiobica. Este tipo de dobletes lo he explicado en
trabajos anteriores como el resultado de la modalidad de determinacion
mediante adjetivo (en lugar de genitivo) en las lenguas indoeuropeas
prerromanas de Hispania:

13

. el nombre antiguo de la ciudad, tal como testimonian las fuentes,
es Lutia. De ese toponimo, como era usual en su lengua, los celtiberos
derivaban un adjetivo denominativo *Lutiakos, *Lutiaka que podia ser-
vir obviamente para designar a los habitantes, pero también todo tipo
de objetos o realidades relativas a la ciudad. En concreto, tal como de-
muestra el nombre moderno de Luzaga, heredero de *Lutiaka, ese adje-
tivo era usado también para designar la propia ciudad, en giros como
(urbs) *Lutiaka (desgraciadamente ignoramos la forma del correspon-
diente apelativo celtibérico)... Posteriormente se producia una substan-
tivacion del adjetivo [Lutiakos, Lutiaka, Lutiakom] que pudo llegar a
substituir en la funcidn toponimica al viejo substantivo [Lutia]. Con-
cretamente en nuestro caso se impuso finalmente una substantivacion
basada en la forma femenina *Lutiaka, punto de partida del moderno
nombre de Luzaga, que substituy¢ al antiguo toponimo Lutia.”"!

"F. Villar Estudios de celtibérico y de toponimia prerromana, Salamanca 1995, pp. 101-102.
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El doble testimonio de nuestro topdnimo ofrece en vivo ese proceso.
En efecto tenemos por una parte el derivado latino en -ensis partiendo de
la forma base: lapiopis / lapiopensis, y por otra ese mismo derivado lati-
no partiendo de la forma secundaria adjetival: lapiobica / lapiobicensis.

Lo dicho supone que la inscripcion funeraria recién hallada en Fama-
licdo, al contener el arcaismo lapiopis, representa un estadio lingiiistico
mas arcaico que el de la rupestre, en la que aparece la innovacion lapio-
bica. Y de hecho hay otros dos rasgos lingiiisticos independientes del
comportamiento derivacional examinado, que corroboran esa jerarquia
cronoldgica:

1. La sonorizacidn de la segunda oclusiva labial sorda: lapiopis (ar-

caismo) / lapiobica (innovacion).

2. Pérdida de la nasal del sufijo latino: lapiopensis (arcaismo) / la-

piobicesis (innovacion).

Sea lo que fuere de la identificacion de los dos topdnimos (Japiobi-
cesis e lapiopensis), éste ultimo, cuya forma antigua era /apiopis, admite
ser analizado como un compuesto cuyos dos elementos nos son conoci-
dos, si bien son de frecuencia dispar. Como primer miembro de com-
puesto tenemos Jap(i)-, que es escaso, aunque blen conocido por noto-
rios ejemplos como son /apis (rio de Grec1a) lapyges, lapygza lapy-
gum (Italia), lapudes (Balcanes) y laphtha (rio de Asia Menor).

El segundo elemento es mas abundante: se trata de la variante dia-
lectal *up-/op- de la palabra indoeuropea “agua”, que se encuentra por
una parte como forma apelativa viva en lituano y, por otra, esta amplia-
mente representada en la onomastica antigua de Europa.

En lituano, aparte del uso como apelativo simple (upé), up- forma
usualmente parte, como segundo miembro de compuesto, del nombre de
los rios lituanos: Algupis, Alkupis, Alsupis, Asupé, Audupé, Aukupys,
Bartupé, Barupé, Berupé, Cacupis, Dainupis, Daugupys, Dievupis,
Duobupis, Durupis, Eglupys, Einupis, Géldupis, Gelzupis, Gestupys,
Gesupis, Girsupis, Grazupis, Joudupé, Jurupis, Karsupis, Kartupis, Kél-
nupis, Kerupé, Kregzdupé, Kulupis, Kupa, Kursupis, Laukupé, Leikupis,
Lestupys, Liepupis, Likupis, Lopé, Meistupys, Meksrupis, Mergupis,
Mildupis, Milupé, Minupe, Misupé, Molupys, Narupé, Nénupé, Nuropi-
no, Nurupis, Obelupis, Pelutupis, Piestupys, Pilupis, Plasaupé, Raisupis,
Regupelis, Rogupis, Rudupé, Sakalupis, Saltupé, Salupis, Senaupis, Se-
supé, Setupis, Silupé, Skardupis, Smertupis, Stiluppé, Sventupé, Sventu-
pis, Tatrupis, Tirupis, Upita, Upyté, Usupys, Vandupé, Vebrupé, Velu-
pys, Vérdupis, Vezupis, Vidupé, Vidupis, Vijunupis, Vilkupis, Vindupis,
Vingrupis, Virtupé, Vyzupis, Zirgupé.

Dentro de la onomastica antigua es sobre todo abundante en Europa
y Asia Menor, mientras que resulta mas o menos excepcional en otros
lugares:

12 Atlas Barrington 59 A2.
13 Atlas Barrington 67 C4.

' Los datos que a continuacién enumero proceden de mi libro Indoeuropeos y no Indoeuro-
peos en la Hispania Prerromana, Salamanca 2000, pp. 155-156.
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1) Europa: Almopi (Etn.), Alope, Arupium, Arupium, Aso-
pia, Asopus, Axiopa, Cacuparis, Calupa (Antr.), Concupienses,
Conopa, Deuriopius, Galupis, Opia, Opini (Etn.), Opponius
(Antr.), Opuntius, Oropos, Parasopia, Rhodope, Rutupiae, Scu-
pis, Senope, Sinope, Sisopa, Taluppa (Antr.), Taluppa (Antr.),
Ugopa, Upana, Upaneia, Upata, Upatos, Upellae, Upio (Antr.),
Werdupa.

2) Asia Menor y Oriente Medio: Alope, Alopece, Casuponis,
Conopon, Culupene, Erupa, Hupios, Oroppa, Sinope, Sinope, Si-
nope, Upaipa, Upatos, Upion, Uppios.

3) India: Upasii (Etn.).

4) Africa: Canopos, Hisopis.

En la onomastica antigua de Hispania hay tan sélo dos testimonios
de esta variedad de la palabra “agua”, y ambos son antroponimos: Colu-
pata (Pontevedra), y Opilius (Sagunto). Dada la cualidad viajera de los
antroponimos, esos dos ejemplos no constituyen un argumento fiable de
la presencia efectiva en la Hispania antigua de la variante *up- como
forma apelativa para “rio, agua”, ni de su uso hidrotoponimico. Pero se
da la paradoja, hasta ahora no explicable para mi, de que en la onomasti-
ca moderna la encontramos abundantemente representada:

1) Hidréonimos: la fuente Arrope (Lillo, Toledo), el arroyo
Garaupa (Benamargosa, Malaga), el rio Golopon (Granada), la
fuente Mailope (Niguelas, Granada), el arroyo Marrupejo (Cer-
vera de los Montes, Toledo), Fuente de las Opiladas (Benasque,
Huesca), Fonte de Upe (Milhazes, Barcelos, Portugal), el barran-
co de Urcopea (Navarra), y Gudalupe, de cuyas caracteristicas
peculiares luego me ocuparé.

2) Otras clases de toponimos: Arrope (Trapos de, Sevilla),
Arrupe (apellido), Calopa (de Dalt Baix Llobregat Cataluiia),
Calopa (Alt Penedés Catalufia), Caropa (Aranga La Coruiia),
Caropia (RTP 562), Coropos (Vinhais Portugal), Galopa (Vallés
Occidental Catalufia), Galope (RTP 454), Galupe (Alora Mala-
ga), Garaupa (Cutar, Cadiz), Guillopa (Jaén), Gurrupera (Jaén),
Jarropa (Jaén), Jolopos (Granada), Marrupe (Castrillo de Cabre-
ra Leon), Marrupe (Toledo), Nadrupe (Lourinha, Extremadura,
Portugal), Nilope (El Burgo Malaga), Opa (Vilasantar La Coru-
fia), Opaca (Huesca), Opate (Guipuzcoa), Opio (Valle de Mena
Burgos), Opo (Barraco, Avila), Oropia (Santisteban del Puerto
Jaén), Upa (Cazalla de la Sierra Sevilla), Upardn (Becoa Villaro
Vizcaya), Upazadn (Asteasu Guipuzcoa), Upelas (Portugal).

Respecto a la paradoja de su ausencia como hidronimo o componen-
te hidronimico en topdénimos de la Hispania antigua frente a su relativa
abundancia moderna, hacia yo en el libro previamente citado," las si-
guientes reflexiones:

1S F. Villar Indoeuropeos y no Indoeuropeos en la Hispania Prerromana, Salamanca 2000, p.
156-157.
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“Para lograr una valoracién adecuada del material hispano moderno en
su conjunto, es necesario tener presente que en la Peninsula Ibérica ha
habido una muy amplia sonorizacién romance de las oclusivas sordas
intervocélicas, de manera que en rigor las formas modernas en ub- que
enumerabamos en su lugar podrian, al menos en parte, proceder de an-
tiguas formas en *up-. Sin embargo, en este punto la cuantia de las
formas con /b/ antiguas, muy superior a la de formas con /p/ antiguas,
resulta estar en congruencia con la mayor abundancia de formas mo-
dernas en /b/. Es, no obstante, sorprendente que sobre todo en Andalu-
cia, donde no hay formas toponimicas antiguas en *up- y en cambio
son muy abundantes las en *ub-, resulten encontrarse tantas formas
modernas con /p/. Si no fuera porque el ensordecimiento de sonoras in-
tervocalicas es un hecho mas bien insélito y en todo caso a contrapelo
de la tendencia peninsular a la sonorizacién de las sordas, estaria tenta-
do de pensar que al menos una parte del material moderno con /p/ de la
Peninsula, y particularmente de Andalucia, son resultado de un ensor-
decimiento no regular de antiguas formas con sonora, provocado acaso
por las dos adaptaciones fonéticas que tuvieron lugar en sendas trans-
misiones toponimicas: romance > arabe > castellano.”

El testimonio epigrafico de lappioppis, con la sorda conservada
(escrita como geminada, acaso para recalcar su cardcter sordo en un am-
biente en que las sonorizaciones estaban gestdndose o imponiéndose),
resuelve en parte la paradoja indicada, al demostrar que en el Occidente
hispano prerromano existia la variante dialectal con sorda (*up-/*op-) de
la conocida palabra indoeuropea “agua, rio”, zona en la que se ubican no
pocos de los testimonios modernos con sorda de este componente topo-
nimico, como son Fonte de Upe (Milhazes, Barcelos, Portugal), Gudalu-
pe, Caropa (Aranga La Coruiia), Caropia (RTP 562), Coropos (Vinhais
Portugal), Galope (RTP 454), Marrupe (Castrillo de Cabrera Leon),
Nadrupe (Lourinha, Extremadura, Portugal), Upelas (Portugal), Opa
(Vilasantar, La Coruifia). Probablemente con esa presencia occidental se
relacionan los siguientes otros, ubicados en territorios centro-
occidentales: la fuente Arrope (Lillo, Toledo), el arroyo Marrupejo (Cer-
vera de los Montes, Toledo), Marrupe (Toledo), Opio (Valle de Mena
Burgos), Opo (Barraco, Avila).

Entre el testimonio antiguo en Portugal de que ahora disponemos
(Iapiopa) 'y los abundantes testimonios occidentales y centro-
occidentales modernos parece insinuarse timidamente una distribucidén
complementaria de las dos variantes dialectales dentro de la Peninsula
Ibérica:

1. Variante con sonora (ub-/ob-): Andalucia y Noreste de la
Peninsula.
2. Variante con sorda (up-/op-): Occidente Peninsular, con

prolongaciones hasta Burgos, Avila y Toledo.
En la toponimia moderna predominan formas con sonora (ub-/0b-) o
fricativa sonora (ov-) en todos los territorios, incluido el Occidente:
1. Regién meridional: el arroyo Huevo (Alcala de los Gazu-
les, Cadiz), la fuente Ubera (Carcabuey, Cordoba), el barranco
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Uberas (Pegalajar, Jaén), el arroyo Ovel (Granada), el arroyo del
Cerro de la Almoba (Hornachuelos, Cérdoba), el arroyo Cordobi-
lla (Torredonjimeno, Jaén), el arroyo Nicoba (Huelva), Alcoba
(Malaga), Alcubilla (Jaén), la huerta de la Anduba, (Orgiva, Gra-
nada), Aube (Granada), Bolobona (Granada), Cancoba (Grana-
da), Cordoba (Granada), Cordoba (Jaén), Cordoba (Mélaga),
Corobal (Huelva), Curubano (Huelva), Gelubris (Cortelazor,
Huelva), Guadalobon (Malaga), Huebro (Almeria), Huebro
(Granada), Mancoba (Almeria), Mancoba (Granada), Mancobas
(Almeria), Moncoba (Granada), Obaton (Coérdoba), Painobo
(Cadiz), Pocobis (Jaén), Ubada (Coérdoba), Ubadas (Cordoba),
Ubares (Granada), Ubeda (Marchena, Sevilla), Ubeda (Ubeda,
Jaén), Ubeda (Granada), Ubeda (Jodar, Jaén), Ubeda (Navas de
San Juan, Jaén), Ubeda (Santisteban del Puerto, Jaén), Uberos
(Jaén), Ubiguillo (Huelva).

2. Noreste: La fuente Ubia (Ezcaray, La Rioja), el barranco
Ubio (Uncastillo, Zaragoza), el barranco Obis (Betesa, Huesca),
el valle de Valld-obo (Mequinenza, Zaragoza), el barranco Ca-
nuva (Riodeva, Teruel), el arroyo Malrubi (Bages, Catalufia [de
Marrubium]), la fuente Sarrobals (Bergua, Huesca), Val-
de-andovia (Murillo, La Rioja), Alchubas (Huesca), Alcobaco
(Huesca), Alcobedas (Teruel), Andobia (Ezcaray, La Rioja),
Anoba (Oliana, Lérida), Ardobins (Noguera, Catalufia), Bitubia
(Estollo, La Rioja), Carnobis (Tamarite de Litera, Huesca), Ca-
rroba (Amposta, Tarragona), Carrobala (Huesca), Escunubias
(Rioja), Fontobal (Huesca), Cornobis (Tamarite de Litera, Hues-
ca), Huebera (Tobia, La Rioja), Isobol (Huesca), Langobar
(Huesca), Nardoba (Luesia, Zaragoza), la Sierra de Oba, (Ena,
Huesca), Obal (Monesma, Huesca), Obal (Huesca), Obano (Za-
ragoza), Obarra (Huesca), Obarri (Cordunella de Baliera, Hues-
ca), Obato (Graus, Huesca), Obaza (Palo, Huesca), Obialla
(Huesca), Obico (Huesca), Sierra de Obis, (Coscojuela de Fanto-
va, Huesca), Oblanca (Lérida), Obo (Mequinenza, Zaragoza),
Obon (Teruel), Sarrobals (Huesca), Sarrubian (Graus, Huesca),
Ubaga (Huesca), Ubagas (Huesca), Ubarcas (La Rioja), Ubarra
(Alesanco, La Rioja), Ubarra (Baifiares, La Rioja), Ubarra (Ca-
nillas, La Rioja), Ubarria (Ojacastro, La Rioja), Ubero (Ezca-
ray), Ubia (Ezcaray, La Rioja), Ubiarte (Zarraton, La Rioja),
Ubidio (Islallana, Nalda, La Rioja), Ubiergo (Secastilla, Hues-
ca), Ubio (Zaragoza), Ubion (Uncastillo, Zaragoza), Ubones (Pa-
racuellos del Jiloca, Zaragoza), Ubunas (Huesca), Urrobia (Zo-
rraquin, La Rioja), Valldobo (Zaragoza), Valloberas (Huesca).

3. Zona occidental y centro-occidental: el rio Ove (Ribadeo,
Lugo), Fonte dos Ovos (Sabacheira, Tomar), el valle de Ovos
(RTP 286), el rio Huevo (Nava de Arévalo, Avila), el arroyo
Huevo (El Oso, Avila), el rio Huebra (Salamanca), el rio Ubialis
(Asturias), el arroyo Ubiles (Ardisana, Llanes, Asturias), el rio
Ubierna (Burgos), la fuente Obalia (Asturias), el arroyo Obanga
(Asturias), el rio Ovieco (Asturias), la fuente Cordobas (Mejora-
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da, Toledo), el pozo Cordobila (Miguel Esteban, Toledo), el rio
Urubio (Asturias), Aduba (RTP 378), Argova (RTP 83), Arobia
(Avilés, Asturias), Auba (Orense), Belovio (Pravia, Asturias),
Caluba (Enfesta, Cerceda, La Corufa), Canove (RTP 263), Car-
cobona (Asturias), Carcuba (Asturias), Carrouba (Monforte de
Lemos, Lugo), Carruébano (Corvera de Asturias), Cordovero
(Oviedo, Asturias), Escobia (Savifiao, Lugo), Isoba (Ledn), Ma-
rrube (Cervo, Lugo), Marrube (Villalba, Lugo), Marrubia (Vi-
fion, Cabranes, Asturias), Marrubio (Carballedo, Lugo), Marru-
bio (Castrillo de Cabrera, Ledn), Mogobio (Asturias), Oba (Astu-
rias), Oballo (Cangas de Narcea, Oviedo), Obana (Pilofia, Astu-
rias), Obanca (Asturias), Obando (Alange, Caceres), Obando
(Badajoz), Obanza (Asturia), Obarenes (Burgos), Obenza (Oren-
se), Obidos (RTP-328), Obieiro (RTP-156), Oboa [quizads de
Obula, menos probablemente de Obona] (Santa Comba D3io),
Obona (Tineo, Oviedo), Ouvea [quizas de Obila] (Casais, To-
mar), Ouvias (Castropol, Asturias), Ovés (Asturias), Saldovieco
(Segovia), Sorrobin (Asturias), Tarouba (Cerdal, Valenga), To-
lobeo (Sebulcor, Segovia), Ubal (Cerceda, La Corufia), Ubeda
(Pastoriza, Corufia), Ubeiras (Vilaboa, Pontevedra), Uva (Vi-
mioso), Vesuvio (Numao, Vila Nova de Foz Coa).

4. Pais Vasco y Navarra: el arroyo Ubera (Ubera, Bergara,
Guipuzcoa), el barranco Ubel (Navarra), Altube (Vitoria), Ar-
chubi (Vizcaya), Arganzubi (Alava), Ergobia (Astigarraga, Gui-
puzcoa), Morondoba (Navarra), Obanos (Navarra), Obiaga
(Guipuzcoa), Obiedo (Alava), Obiene (Vizcaya), Orobios (Amo-
rabieta, Vizcaya), Uba (Araiz, Navarra), Ubani (Zabalza, Nava-
rra), Ubarca (Pais Vasco), Ubel (Navarra), Ubera (Vergara,
Guipuzcoa), Uberca (Pais Vasco), Ubidea (Alava), Urchubi
(Vizcaya), Urrobi (Navarra).

5. Otras zonas: el barranco Narova (Vega de Liébana, Can-
tabria), Argiiébanes (Camalefo, Cantabria), Arobe (R10Ja) Bo-
robia (Soria), el camino de la Carruba, (Cubillejo del Sitio,
Guadalajara), Enova (Valencia), Escobio (Cantabria), Leroba
(Cantabria), Marobes (Relleu, Alicante), Obargo (Cantabria),
Obios (Cantabria), Ovila (Trillo, Guadalajara), Ubeda (Pinoso,
Alicante), Ubiarco (Santillana, Cantabria).

Ese predominio moderno de las formas con sonora (o fricativa sono-
ra) en todas las regiones no ofrece dificultades ni constituyen una obje-
cidén contra la distribucion antigua de las variantes dialectales que acabo
de proponer, segun parece insinuarse (sonora en el Sur y Noreste, frente
a sorda en el Occidente), ya que la variante con sonora puede proceder
tanto de formas prerromanas con sorda (en el Occidente) como con so-
nora (en el Sur y Noreste). Precisamente tal predominio es lo que se ha
de esperar dada la ocurrencia en la Peninsula de al menos dos sonoriza-
ciones de sordas intervocalicas habidas la una en la Antigiiedad (espe-
cialmente en el Occidente) y la otra en el transito del latin al romance.

Las formas modernas que ofrecen dificultades son las que tienen
sorda, que en principio s6lo puede proceder de una sorda antigua que no
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haya sufrido sonorizacién. Por lo tanto, el reciente testimonio occidental
antiguo (Japiopa) y la distribucion territorial de las dos variantes dialec-
tales que parece insinuarse a partir de ¢l no resuelven por completo la
paradoja descrita, porque sigue siendo cierto que en la toponimia mo-
derna de Andalucia (Garaupa, Golopon, Mailope, Arrope, Galupe, Gui-
llopa, Gurrupera, Garaupa, Jarropa, Jolopos, Nilope, Oropia, Upa) y el
Nordeste (Calopa, Calopa, Galopa, Opaca, Fuente de las Opiladas),
aunque minoritarios, hay ejemplos de la variante sorda, que no pueden
explicarse a partir de los testimonios de la modalidad con sonora de la
Antigiiedad, que es la tnica testimoniada en ambos territorios.'® Para
explicarlas, o bien hay que pensar que en el Sur también coexistian en
etapa prerromana ambas variantes, aunque carezcamos por el momento
de testimonios antiguos de la variante alli minoritaria (la sorda), como
hasta ahora careciamos de ellos para el Occidente, o bien han de ser ex-
plicadas recurriendo a fenomenos de contacto entre lenguas en las suce-
sivas trasmisiones toponimicas habidas con posterioridad en la Peninsu-
la, especialmente cuando hubo intervencién del arabe.

EXCURSUS SOBRE EL HIDRONIMO GUADALUPE

El hidronimo Guadalupe asi como sus varios usos toponlmlcos ha
sido explicado tradicionalmente por los arabistas como “rio del lobo”,"”
aunque espemflcamente para el rio aragonés Guadalope se han propues-
tos otras alternativas.'® De Guadalupe/Guadalope tenemos al menos los
siguientes ejemplos: Arroyo de Guadalupe (Jaén), Cerro de Guadalupe
(Almeria), rio Guadalope (Aragoén), Guadalupe (Caceres), Guadalupe
(Almeria), Guadalupe (Lugo), Guadalupe (La Coruiia), Guadalupe
(Murcia). Igualmente otros hidronimos como Guadalobon (Malaga), con
la oclusiva sonora, han sido relacionados, a veces indirectamente, con el
latin lupus.”

Ciertamente en la hidronimia moderna hay una enorme cantidad de
rios y barrancos que llevan el nombre de “Lobo”, “Lobos”, “de los Lo-
bos”, “de las Lobas”, “del Lobon” y cosas similares. Y también los hay,
aunque mucho menos frecuentes, con la correspondiente sorda, como
Arroyo Lupion (Jaén), Barranco de Lopin (Zaragoza), Rego do Lopo
(San Cosme de Barreiros, Lugo), Fuente Lupo (Huesca). La existencia
de esa clase de formas, que se relacionan, al menos en la etimologia po-
pular con el nombre del animal, en principio confiere cierto crédito a la
etimologia tradicional de los Guadalupe.

' Dejo al margen algunos ejemplos modernos presentes en el Pais Vasco o Navarra, como
son el barranco de Urcopea (Navarra), Opate (Guipuzcoa), Upardan (Becoa Villaro Vizcaya),
Upazdn (Asteasu Guipuzcoa). Es posible que algunos de ellos pertenezcan a la serie aqui
estudiada. Pero sin duda otros no, como es el caso de Opacua (Salvatierra, Alava), que parece
debe ser interpretado partiendo de latin opacus.

7M. Asin y Palacios Contribucion a la toponimia drabe de Espaiia, Madrid 1940, p. 110.

8 E. Terés Materiales para el estudio de la Toponimia Hispanodrabe. Nomina fluvial, Madrid
1986, pp. 392-395.
!9 M. Asin y Palacios Contribucion a la toponimia drabe de Espaiia, Madrid 1940, p. 110; E.
Terés Materiales para el estudio de la Toponimia Hispanodrabe. Nomina fluvial, Madrid
1986, pp. 392-395.
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Sin embargo, Gualupe admite otro analisis que podria parecer obli-
gado después de examinar los testimonios de la variante *up-/up- en la
toponimia hispana moderna de origen prerromano. En efecto, la existen-
cia de hidréonimos como el portugués Fonte de Upe introduce la posibili-
dad de que Guadalupe sea analizado como Guad-al-upe, es decir “el rio
Upe”. E igualmente Guadalobon podria consistir en Guad-al-ubon/upon
“el r10 Ubén”, de nombre idéntico al de Obon (Teruel), Obona (Astu-
rias),” Ubones (Zaragoza).

A pesar de la aparente obviedad de ese otro analisis, creo que no
podemos concluir sin mas que ése sea en realidad el origen de Guadalu-
pe, ni siquiera en el caso de que nos sintiéramos tentados a dar por segu-
ro el caracter prerromano del hidronimo contenido en Guadalupe. En
efecto, resulta posible otra segmentacion de la palabra que nos llevaria
por otro camino etimoldgico: Guada-Lupe, sin articulo arabe, como
Guadaisa (Malaga), Guadajoz (Cordoba), Guadamesi (Cadiz), etc. Co-
mo en el analisis de la toponimia peninsular hemos de contar con el
hecho de que existe un apelativo romano /upus, un apelativo romance
lobo, un nombre de persona Lope y un apellido Lopez, que enmascarari-
an un eventual componente prerromano Lope, Lopos, Lopa (Lupe, Lu-
pos, Lupa) en el caso de que en realidad hubiera existido, me veo en la
necesidad de aportar algunos datos extrahispanos, que ofrecen un ele-
mento de juicio mas en este dificil asunto.

En paises balticos y eslavos, donde nunca hubo presencia romana, y
en cuyas lenguas las palabra del “lobo” tiene una forma muy distinta de
la latina lupus (cf. lit. vilkas, let. vilks, a.prus. vilkis, esl.ant. vivks, ruso
volcica), hay sin embargo numerosos hidréonimos (y topdénimos) que
tienen o bien exactamente la forma Lupos/Lupa o bien son derivados
secundarios (frecuentemente de caracter a ]Zetlval) a partir de esas for-
mas primarias. He aqui algunos ejemplos:® Lodpe (rio de Lituania),”
Lupia (rio de Germania, aﬂuente del Rin, actual Lippe),” Lupe (rio de
Alemania, afluente del Saale) Lupentia (topommo de Turingia, actual
Lupnitz), Lupia, Lupawa (rio de Pomerania), Lupia (rio de Polonia),
Luplanka (afluente del Narew), Lupenze (afluente del Oder), Lupica
(afluente del Niesob, cerca de Prosna), Lupka (afluente del Ostawa, con
un toponimo Lupkow asociado), Luppin (topénimo en Prusia oriental),
Lupone (rio de Lituania), Lupa y Lupka (afluente del Irpen en Ucrania),
Lupa (afluente del Mereja en Dnieper), Lupenice (rio de Bohemia),
Lupéné (toponimo en Nordméihren), Lopodunum (topoénimo de Germa-

20 Sobre anteriores andlisis etimologicos de Obona véase, F. Villar Indoeuropeos y no Indoeu-
ropeos en la Hispania Prerromana, Salamanca 2000, p. 147, n. 113.

2! Excepto mencion explicita de otra fuente, los datos que a continuacién enumero proceden
de J. Udolph Die Stellung der Gewdssernamen Polens innerhalb der alteuropdischen Hydro-
nimie, Heidelberg 1990, pp. 152-155.

22 Otrebski "La formation des noms physiographiques en lituanien" Lingua Posnaniensis 1, p.
206 .

2 Mela 3.30; Tacito An. 1.60; Estr. 7.291; cf. H. Krahe 1964, pp. 99-100.
2 H. Krahe Unsere Altesten Flussnamen, Wiesbaden 1964, p. 99.
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nia).”> Como teénimos en zona eslava hay Lupa (Hungria) y Lupenka
(Kaluga).

Por supuesto hay diversos hldrommos y toponimos Lupa, Lupia,
etc. en las Galias y el Norte de Italia®®, donde podrian atribuirse al apela-
tivo latino /upus, aunque la presencia "de este elemento como hidrénimo
en territorios nunca latinizados introduce la posibilidad de que al menos
algunos de ellos nada tengan que ver ni con el lobo ni con el latin. Algu-
nos de los casos cuya independencia del latin resulta la hipdtesis mas
verosimil se dan precisamente en la Peninsula Ibérica, donde tenemos
por una parte el nombre de familia L%omcum (vetones) y por otra el
tednimo occidental Nin/p[his Lupianis.

El hecho de que éstas ultimas divinidades hispanas sean ninfas re-
sulta congruente con el uso hidronimico del elemento */up-/*lop- en
diferentes lugares de Europa que tienen otras numerosas concomitancias
hidrotoponimicas con la Peninsula Ibérica. Y, por otra parte, su presen-
cia cierta en la Peninsula a partir de los testimonios prerromanos Lupo-
nicum y Lupianis hace que no podamos descartar la pertenencia a esta
serie por una parte del hidronimo Guadalupe y, por otra, de algunos de
los hidrénimos modernos del tipo rio Lobo, cuyo nimero acasq resulte
excesivo para proceder tan sélo del nombre del ¢onocido animal.?®
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BURDO MEDUGENO MUNUS DEDIT.
SOBRE UNA COTICULA INSCRITA DEL MUSEO DE
ZARAGOZA

Francisco Beltran Lloris
Esperanza Ortiz Palomar

Las plaquetas médicas que responden al nombre de coticulae son
objetos arqueoldgicos relativamente frecuentes, aunque rara vez portado-
res de inscripciones. La pieza sobre la que versa esta nota, ademas de
presentar esta ultima particularidad, entrafia el interés de referirse a dos
individuos de nombre indigena y mas concretamente hispano-céltico,
Burdo y Medugenus, que si la interpretacion del texto que presentamos
es acertada, constituyen la primera referencia conocida a un médico de
estirpe celtibérica.

1. BURDO MEDUGENO MUNUS DEDIT

La pieza en cuestion es una coticula' rectangular tallada en pizarra
gris verdosa que presenta una cara superior de mayor superficie (cara
A), sobre la que son claramente perceptibles las huellas de uso, y otra
inferior de menor extension que le servia de base de apoyo, biselada por
sus cuatro lados para facilitar la sujecidon con la mano (cara B) (fig. 1).
Su estado de conservacion es bueno en lineas generales, si bien presenta
una fractura que la recorre en diagonal por la parte central, atravesando
la plaqueta de lado a lado por su parte mas estrecha. Medidas: 5 x 10.7 x
0.9 cm. La inscripcion fue trazada sobre la parte superior de la cara B,
con la primera linea pegada al bisel. Altura de las letras: 0.7-0.9 cm (l.
1); 0.6-0.7 cm (I. 2). Procede de la coleccidén Tejerizo, adquirida por el
Gobierno de Aragon y depositada en el afio 2000 en el Museo de Zara-
goza, en donde se conserva (num. inv. 00.2.84).

Burdo - Medugeno
munus - dedit

" Los apartados 1 y 2 han sido redactados por F. Beltran, mientras que E. Ortiz es autora del
apartado 3.

YTh. 1 L. 1V, 1909, col. 1087 s. v.; DS1.2, 1887, p. 1549 s. v.
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Fotografia: J. Garrido. Museo de Zaragoza.
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El texto esta escrito en capital clasica, si bien algunas letras, sobre
todo del comienzo, se alejan del trazado caracteristico de la escritura
monumental empleada habitualmente en las inscripciones sobre piedra y
muestran la influencia de la grafia propia de los soportes blandos: es el
caso de la B, trazada con cuatro trazos de los que el inferior es recto y en
la que los extremos interiores de los trazos curvos no llegan a tocar el
astil vertical; de la R, formada por tres trazos, de los que el superior,
curvo, cae sobre el diagonal; y de la D de Burdo, escrita mediante tres
trazos, de los que el inferior es recto (fig. 3, 1). El surco, realizado me-
diante sucesivas incisiones con un objeto metalico de punta fina sobre la
dura superficie de la pizarra, aparece mas desgastado en la parte central
—correspondiente a dedit—, por donde la presidon era mayor al servir
justamente de base a la zona de la cara A en la que més intenso era el
uso, como lo revelan la presencia de una oquedad en el centro de la pla-
queta y el mismo hecho de que la fractura de la misma se produjera pre-
cisamente por esa zona (fig. 1, 1). También se observa un mayor desgas-
te de la superficie en las letras proximas al bisel de apoyo, que ha provo-
cado la pérdida de las partes superiores de las letras B, R, D y O en Bur-
do y de la primera E de Medugeno. El escriba calculd mal el espacio en
la primera linea y hubo de escribir en menor tamafo la ultima letra, la O
de Medugeno, muy afectada ademas por el desgaste, dada su proximidad
al bisel de apoyo, que ha provocado la pérdida de su mitad derecha, ape-
nas apreciable a simple vista, pero perceptible en el examen con binocu-
lar o lente de aumento (fig. 3, 2).

La interpretacion del texto mas verosimil es “Burdén dio a Medu-
geno este regalo”, entendiendo munus en el primer sentido que recoge
Paulo en el Digesto: “munus tribus modis dicitur: uno donum...; altero
onus..., tertio officium...” (50, 16, 18); o bien en el que le da Donato en
su comentario de la Eneida: “donum praemium dis datur, munus prae-
mium hominibus” (Don. Ter. Enn. 1057, 2), que es el mas coherente a la
vista del sogorte sobre el que estd inscrita la inscripcidon y del empleo del
verbo dare.” Menos probable es que dicho termlno se refiera espemﬁca-
mente al objeto en si como producto elaborado,’ que es la acepcion que
el término parece encerrar en un singular eplgrafe datado a comienzos
del principado procedente de la citdnia de Briteiros, cuyas semejanzas
con el que nos ocupa son evidentes pese a estar realizado sobre un so-
porte muy diferente, pues fue impreso antes de la coccidn sobre la pared
exterior de un dolium, cuya forma y decoracion recuerdan, segun Cardo-
z0, prototipos broncineos mucho mas antiguos y que reza Maxum/[i]/nis -
Catur[o] / figulus - ho[c] / munus - dedit, esto es “Caturon el ceramista
. s1 nues-

tra comprension del texto es acertada.

2 Th. I. L. VIII, 1966, cols. 1662-1667 s. v.

3 Acepcion infrecuente que refleja Cicerdn en el “Timeo” al definir Snpiovpyds: “is, qui
aliquod munus efficere molitur” (4); cf. Oxford Latin Dictionary p. 1146 s.v.: “a product,
handiwork”.

* Cardozo 1986, p. 52 lam. XXVII traduce “O oleiro Caturdio deu esta oferenda as Maxuminas
(divindades? Nymphae Maxuminae?”, inclinandose asi entre las diferentes posibilidades que
maneja en Cardozo 1951, pp. 463-471 lams. 1I-1V (= AE 1954, 95) por la sugerencia de A.
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Las inscripciones sobre instrumental médico son raras segun queda
de manifiesto en el completo estudio de Kiintzel:* hay constancia de
algunas marcas de propiedad sobre utensilios metélicos, todas de proce-
dencia oriental y relativas normalmente a individuos de nombre griego,
y también sobre un botiquin procedente de Aenona, en Croacia;’ asi-
mismo se conocen marcas de artesano, sobre todo en las provincias oc-
cidentales del imperio.” La excepcion la constituyen, como es notorio,
los sellos de oculista, un tipo de plaqueta similar a la que nos ocupa,
cuyo proposito era servir de base para la elaboracion de colirios median-
te la adicion sobre ellas de liquido a un preparado en polvo que se con-
servaba en pastillas, sobre las que se imprimian los textos grabados en
negativo que figuran en las caras laterales de las plaquetas de oculista. A
partir del estudio llevado a cabo por Espérandieu sobre estos sellos, par-
ticularmente frecuentes en las Galias, pueden sistematizarse las inscrip-
ciones de las que son portadores en las siguientes categorias: nombre del
médico, nombre del colirio, enfermedad que alivia, nombre del liquido
para disolver la pastillas y, en todo caso, namero de dosis.® Algunas pie-
zas exhiben también grafitos sobre sus caras superior e inferior, corres-
pondientes habitualmente a los nombres de los médicos, en ocasiones
como consecuencia de un reempleo,’ pero que en un par de casos hacen
constar también la 1dent1dad de quien escribi¢ estos textos —gy
realizo las piezas?—.'" De este conjunto, integrado por mas de doscien-
tas cincuenta plaquetas, sélo tres tienen proceden(:la hispana: una, de
Tarraco, era propledad de Cae(cilius) Diadu(menus);"" otra, procedente
de las cercanias de Caceres, pertenecia a C(aius) C(aecilius ?) Fortuna-
tus;* y la tercera, de Coca llevaba el nombre de Cornelius Alcimus."

Schulten, que la entendia como ofrenda a unas Ninfas Maximinas de las que no existe otro
testimonio (p. 470), descartando otras opciones como suponer que Maxuminis se refiriera a
dos 0 mas personas —vivas o muertas— de tal nombre; dada la incertidumbre que rodea a la
interpretacion de este texto, la identificacion con estas presuntas ninfas es acogida, 16gica-
mente, con escepticismo por Garcia 1991, nim. 604. Curiosamente, M. Cardozo no la recoge
en su catalogo epigrafico del Museo Martins Sarmento (Cardozo 1972).

> Kiintzel 1982, pp. 1-131, espec. 29 ss.

® Kiintzel 1982, pp. 29-31: Hygeinos Kanpylios (Asia Menor), Heliodoros (Oropo), Agapomi-
nus (Bonn), Ati'akab (Palmira); Philomus(us) (Aenona).

7 Kiintzel 1982, pp. 31-33: Albani(us) f(ecit) (Evreux), Lilli m(anu) (St.-Germain-en-Laye),
[---] fecit) (Worms) y los multiples testimonios del taller de Agathangelus (Napoles, Mainz,
Trier, Vindonissa).

8 Espérandieu 1904; CIL XIII, I11.2 (1906) 10.021 y pp. 601-602; 1927, pp. 158-169; actuali-
zados por Salles 1985, pp. 89-102; ver también AA.VV. 1994.

% CIL XIII 10.021: 35, 41, 42, 82, 93, 97, 150, 155, 172, 177, 181, 189; Salles 1985, num. 12.
Otros portan los nombres abreviados de los compuestos e incluso instrucciones como redubli-
care ex sputo in auglo funtane (CIL X111 10.021, 211).

10 CIL X111 10.021, 33 con el nombre del médico, Q. Carminius Quintilianus, y scr(ipsit) M.
Pompeianus Victorinus 11l kal. Mart. imp. Antonino Aug. Il et Geta c(onsulibus) (205 d. E.),
0 112 con los nombres de I(u)n(ius) Tau(rus), conocido por otros sellos (111 y 113-115) y T.
Helius, y scribit Pri/migenius / rota fidi.

"' CIL XIIT 10.021, 27.

1> AE 1946, 9 = Salles 1985, ntim. 28.

" AE 1976, 342 = Salles 1985, num. 29.
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Dos de estos individuos exhiben nombres griegos, como era habitual
entre los médicos occidentales, mayoritariamente de condicidon servil o
libertina.'* Sin embargo, al menos en las Galias, hay constancia de algu-
nos médicos de estirpe claramente indigena a Tiuzgar por sus nombres:
Diuixtus, Magillius, Cintusminius o Ariouistus. > Este podria ser el caso
también del hispano P. Frontin[iJus Sciscola, médico publico de Cordu-
ba,'®y, seglin todos los indicios, de Medugenus, en la pieza que nos ocupa.

Como habra podido apreciarse, ninguna de las inscripciones sobre
instrumental médico mencionadas contiene un texto de donacion similar
al de la plaqueta del Museo de Zaragoza, que, desde esta perspectiva,
puede considerarse un unicum. El epigrafe no hace constar, sin embar-
go, la razén que motivo el regalo, ni tampoco la relacion existente entre
Burdo y Medugenus, a las que sdlo cabe aproximarse de forma especula-
tiva. Entre las diferentes opciones concebibles, me resulta particular-
mente atractiva la identificacion de Burdo con otro médico —por ejem-
plo con el maestro de Medugenus— o bien con el artesano que elabord la
plaqueta, posibilidad esta que tal vez pueda encontrar apoyo en la inter-
pretacién mas arriba avanzada para el rétulo sobre dolium de Briteiros y
en las mencionadas inscripciones sobre sello de oculista en las que apa-
recen nombres de individuos precedidos por el verbo scribo, que bien
pudiera hacer referencia a los rotulos grabados sobre los cantos de estos
sellos y, en tal caso, a la confeccion de los mismos. De cualquier forma,
éstas solo son dos posibilidades entre otras varias.

Lo que si puede afirmarse con seguridad es que estos dos individuos
eran de origen hispano-céltico, como queda de manifiesto del analisis
onomastico: Medugenus es un nombre exclusivo hasta la fecha de la
Peninsula Ibérica, mientras que Burdo, pese a contar con paralelos en
otras regiones célticas —que obligan a no excluir la posibilidad de que
pudiera ser originario de ellas—, estd igualmente atestiguado en Hispa-
nia, concretamente en el valle medio del Ebro. En consecuencia y aun-
que no haya constancia del lugar de procedencia de la pieza, los indicios
disponibles inducen a situarla en la Celtiberia. Habida cuenta de que los
nombres indigenas se enrarecen considerablemente a lo largo del siglo |
d. E. en la Celtiberia oriental, cabria datarla no mas tarde de esta centu-
ria, si procediera de esta parte de la region, mientras que podria fecharse
también en los inicios de la siguiente, si proviniera de las comarcas mas
occidentales de la Celtiberia, en las que la onomastica tradicional perdu-
ré mas tiempo. Los rasgos paleograficos de la inscripcion no permiten
precisar mas la fecha.

14 yéase la antigua, pero significativa colectinea de inscripciones realizada por Gummerus,
1932, pp. 1-103, espec. niims. 321-335, correspondientes a los epigrafes hispanos, de los que
tres muestran nombres latinos y ocho griegos; ademas Nutton 1972, pp. 16-29.

" CIL X111 10.021, 19, 144, 131, 38, 195.

16 CIL 11 2348, Mellaria, que Albertos 1966, p. 200 aproxima al topénimo galo Scisciacus; sin
embargo el conocimiento de este epigrafe a través de una sola fuente manuscrita ilace albergar
dudas a A. U. Stylow acerca de la exactitud de la transmision del nombre: CIL 1< 7, 789.
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2. NOTA ONOMASTICA

En la actualidad, no encuentro razones de peso para seguir alber-
gando dudas acerca del caracter céltico del antropénimo Burdo, del que
existen claros paralelos en las Galias, el norte de Italia y Britania' y
que, en Hispania, estd documentado once veces en el tercer bronce de
Botorrita'® y ahora en el documento que nos ocupa, asociado a un antro-
ponimo claramente hispano-céltico como es Medugenus Fue su primera
comprobacion hlspamca en el Bronce de Ascoli'’ Ia que indujo, pese al
parecer de Schuhardt®, a identificarlo como nombre ibérico aun con
algunos reparos,”' por mas due no cuente con paralelos definitivos en
este repertorio onomastico.”” Sin embargo la mera presencia de un nom-
bre en el Bronce de Ascoli no asegura su caracter ibérico sin mas argu-
mentacion, pues, como es sabido, la inscripcidén afecta a un territorio
fronterizo desde el punto de vista lingiiistico como es el valle medio del
Ebro —y mas concretamente, a las comarcas situadas entre el rio y los
Pirineos—, por lo que conviene tomar en consideracién la posibilidad de
que, al 1gua1 que en una 1nscr1p010n celtibérica como Botorrita 3 se men-
cionan nombres ibéricos,” puedan aparecer en el Bronce de Ascoli nom-
bres que no lo sean, tanto célticos como euscaricos:’ * por mencionar sélo
un ejemplo Atullo, nombre de uno de los dos jinetes Suconenses, presen-
te también, aungue tematizado, en un grafito sobre cerdmica cesaraugus-
tano (Alullus) se explica mejor a partir del antroponimo celtibérico
atu, comprobado en Botorrita 3 y Bilbilis,”® y sobre todo del nombre
familiar atulikum,” que desde el repertorio ‘ibérico.” Por otro lado, qui-

'7 Burdo, -onis: CIL V 4491 (Brixia), X1 1147 (en la tabula alimentaria deVeleia), XIII 5866
(Andemantuinum) o en los rétulos ceramicos III 12014.168, VII 1336.182-186, XIII
10010.367; y tal vez en CIL XII 1050 (Bur[do]); cf. Burdonius en AE 1956, 110 (Britania);
Lorincz y Redo 1994, pp. 327-328; Th. [. L. 11, col. 2248 s. v.; Whatmough 1949, pp. 204 y
334. Albertos 1966, p. 63 menciona ademas el toponimo ilirio Burdonina.

18 Beltran, de Hoz y Untermann 1996, 1.23, 26, 33, 47, 54; 11.10, 41; 111.7, 14; IV.6, 7: burzu.
19 CIL 12 709.

20 Schuhardt 1912, p. 240 que se inclinaba por considerarlo no ibérico y lo puso ya en relacién
con paralelos galos como los mas arriba sefialados.

21 Asi, Albertos 1966, pp. 63, 263, 264 y Untermann (1990), MLH.III pp. 197, 203-204, 220 y
en Beltran, de Hoz y Untermann 1996, p. 135. Wodtko (2000), MLH.V.1, p. 90 mantiene las
dudas.

22 Tanto Albertos como Untermann en los trabajos citados en las notas anteriores, se inclinan
por segmentar el nombre en dos, bur-do, identificando el primer elemento con otros del
repertorio onomastico ibérico —Albertos con b(i)ur y Untermann con bor— y el segundo
como sufijo (-do/~to), del que, por cierto, existen muy pocos paralelos: Agerdo (en el mismo
Bronce de Ascoli) y Arraedo, en una inscripcion procedente, sin embargo, del territorio celti-
bérico (CIL 11 2826, San Esteban de Gormaz; Jimeno 1980, nim. 93 lam. XXXI 3).

Z F. Beltran y Untermann en Beltran, de Hoz y Untermann 1996, pp. 78 ss. y 112 ss.

2% En este sentido observa Gorrochategui, 1995, pp. 227 ss. cémo en la lista pueden existir
también nombres de tipo vasconico como Enneges.

% Mesa 2000, pp. 198-199 y 204 fig. 3.
26 R, Beltran, de Hoz y Untermann 1996, 1.34; MLH.IV.K.22.2.

T MLH.IV.K.0.6; €l mismo parecer expresan Villar y Jordan en Villar, Diaz, Medrano y
Jordan 2001, p. 157 nota 7.
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zas pueda relacionarse también con el nombre burzu / Burdo el toponimo
de la ciudad celtibérica de burzau (Borja, Zaragoza) y, menos probable-
mente, el aquitano de Burdigala (Bordeaux).”

Pese a que burdo no es recogldo en los repertorios 1éxicos ni ono-
masticos relativos a la Galia,® es ya antigua entre los latinistas la fun-
damentada sospecha de que el substantivo burdo, -onis —menos fre-
cuente en la forma burdus, -i.—, “mulo”,’! atestiguado solo a partir del
Principado, sea un préstamo céltico, hipotesis basada en los paralelos
antroponimicos antes mencionados y reforzada por la doble flexion de la
palabra en latin.*® El nombre fue empleado también como antropénimo,
si bien predominantemente en las provincias de tradicion gala, como se
ha visto mas arriba, testimonios a los que hay que agregar el transmitido
por Téacito (hist. 1 58) de un prefecto de la flota germana de época de
Vitelio, lulius Burdo, que podria ser la misma persona que el individuo
homomrno hijo de Décimo y de la tibu Voltinia, atestiguado como cua-
tuorviro en una inscripciéon narbonense de Cabellio (Cavaillon).** De
cualquier forma, el nombre fue incorporado al repertorio general como
lo prueba el antroponimo de €l derivado Burdonianus, atestiguado en
Bizacena.”

En definitiva, a la hora de identificar el origen étnico del individuo
que aparece en nuestra inscripcidn, la posibilidad mas verosimil apunta
hacia el ambito galo o celtibérico, disyuntiva que el analisis del otro
antropdénimo parece despejar en beneficio de la alternativa hispanica.

En efecto, el antroponimo Medugenus, pese a contar en el repertorio
galo asi como en otros célticos posterlores con diversos paralelos for-
mados sobre la misma raiz, medu,”’ durante la Antigiiedad claswa esta
solamente atestiguado en Hlspama tanto en inscripciones latinas®® como
en Botorrita 3 (mezukenos), en donde es uno de los nombres mas fre-
cuentes.”® Medugenus, como se ha subrayado repetidas veces, pertenece
a la categoria, inhabitual en la onomadstica hispano-céltica, de los nom-

* En el que seria el tnico ejemplo formado mediante el hipotético sufijo -fo, Untermann
(1990) MLH 111.1, p. 203 nota 29; en esta ocasion Albertos 1966, p. 42 se inclina también por
considerar el nombre indoeuropeo a partir de los paralelos galos Atullus, Atullos, Atullius.

* Wodtko (2000) MLH.V.1, p. 90.

3 Evans 1967; Lambert 1994; Delamarre 2001.

3 Isid. orig. 12, 1, 61: burdo ex equo et asina nascitur.

32 Ernout y Meillet 1985, p. 78.

33 De hecho, Kajanto 1965, p. 326 lo recoge en su repertorio de cognomina latinos.

3 CIL X1 1050; PIR% 1, 213.

5 CIL VI 11861.

38 Cf. espec. la forma ogamica MEDDOGENI, Wodtko (2000) MLH.V.1, p. 251.

37 Delamarre 2001, p. 188 se inclina por remitir los antropénimos a la palabra medu, “hidro-
miel”, como ya sefialara Albertos 1966, p. 153.

38 Lorincz 2000, p- 72; Abascal 1994, pp. 425 ss.; Untermann 1965, mapa 55; actualizado en
Untermann en F. Beltran, de Hoz y Untermann 1996, p. 149: Meducenus (Messejana, Beja),
Meducena (Alberite, La Rioja), Meducenicum (Siglienza), Medugenus (San Salvador de
Aramenha, Marvao; Reyero, Ledn; Jerez de los Caballeros; Gijon; Puebla de Montalban,
Toledo), Medugena (Fariza, Zamora).

39 Beltran, de Hoz y Untermann 1996, 1.4, 46, 60; 11.4, 12, 21; 11111, 29; IV.9.
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bres compuestos, con un, segundo elemento -genus, atestlguado en diver-
sas inscripciones latinas*’ y también celtibéricas (refukenos)."

3. ESTUDIO ARQUEOLOGICO

Nomenclatura latina: Responde al término latino de coticula (ae);*
nombre que a su vez comparte con las piedras de toque para identificar
minerales (oro y plata) y aleaciones, ademas de pequefios morteros.

Clasificacion: Loseta para preparar medicamentos.” Se contempla entre
los instrumentos de farmacia; obedeciendo al orden 1v.2.6 de Borovia.*
Sin embargo fueron habituales entre los utensilios propiamente médicos,
como se ha documentado bien en ajuares recuperados, asociados a ins-
trumental quirdrgico-médico. Placas similares, aunque habitualmente
algo mas reducidas de tamafio, son comunes en el ambito doméstico,
relacionadas con la higiene, la cosmética y el maquillaje.

Localizacion: No es un resto mueble encontrado en un enclave arqueo-
légico excavado metodoldgicamente, sino que se trata de un hallazgo
antiguo objeto de coleccionismo, cuya procedencia se desconoce, al me-
nos con exactitud. Se cree que fue encontrado en algiin yacimiento ara-
gonés. El objeto, actualmente, se encuentra depositado en el Museo de
Zaragoza (fig. 1).

Descripcion y estado de conservacion: La coficula que se analiza aqui
se adapta a la tipologia comun: rectangular y con los cuatro lados bisela-
dos por una de sus caras. Sobre la superficie mayor destaca una oquedad
de pequefio tamafio, ubicada aproximadamente en el centro; que esta
considerada como una “huella de uso”. Las dimensiones del évalo, en su
perimetro exterior, se situan entre 4.4 cm y 3 cm. Las dimensiones
méximas son: 5 x 10.7 x 0.9 cm (fig. 2, 1). No presenta ningun tipo de
decoracion. Sobre la superficie menor hay una inscripcion en caracteres
latinos (fig. 1, 2 y fig. 3), rasgo que confiere a la pieza su especial interés.
El material utilizado para su realizacion fue la pizarra de color gris
verdoso. Se adjunta un andlisis petrografico, encargado por el Museo de

“0 Albertos 1966, pp. 279-280.

' MLHIVK.09; K.0.14; K.1.3 13, 18, 52, IIL23, IV.24, 33;K.12.1;Wodtko (2000)
MLHN.1, pp. 302-303. Albertos 1966, pp. 279 ss. acepta para -genus el difundido significa-
do de “hijo, descendiente”; Botorrita 3, sin embargo, hace sospechar que la palabra celtibérica
para “hijo” fuera kentis, Untermann en F. Beltran, de Hoz y Untermann, p. 119; el nombre
podria traducirse por “hijo del hidromiel” segun Albertos 1966, p. 153 a partir de Pokorny;
Wodtko (2000) MLH.V.1, p. 252.

DS 1877-1919, T. 1/2, pp. 1548-1549.

3 No entraremos a analizar detalladamente aspectos relacionados con los médicos, propieta-
rios de estas piezas, ni acerca de los principios activos utilizados, en contacto con las coticu-
lae, ni de las afecciones que tratarian de reparar, etc., por ser ambitos que obligarian a esta-
blecer multiples interrelaciones, incrementando considerablemente la extension del estudio.
Unicamente se esbozan algunos referentes para facilitar la lectura arqueoldgica y comprension
del objeto.

* Borovia 1988, esp. p. 84.
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Zaragoza, al que agradecemos la financiacioén de las pruebas analiticas y
la cesidn del material para su estudio (ver al final el informe petroldgico).

La pieza se preserva completa y en buen estado de conservacion,
aunque con diversos tipos de roturas. Por la observacion de su aspecto
fisico se cree que pudo haber tenido una vida util muy amplia; observa-
cidn centrada en el desgaste de las aristas del perimetro del bisel, las
abrasiones de la superficie y las huellas de uso en general.

Funcion: Pharmacopea. Manipulacion y transformacion de medicamen-
ta solidos o semisoélidos dentro de un genérico ambito médico, destina-
dos a curar enfermedades (pseudofarmacos) y soluciones orientadas a
terapias preventivas y para el cuidado del cuerpo en sentido amplio, in-
cluyendo los maquillajes. En el mundo antiguo, medicina, cosmética y
adorno conforman una triada que tiene como soporte al cuerpo. De as-
pectos compartidos involucradamente surgen relaciones entre perfume-
ria, cosmética, alquimia, medicina y adorno. La polémica establecida a
menudo en un intento de deslindar los instrumentos propiamente médi-
cos de los objetos utilizados en la cosmética no solo es ineficaz por el
uso polivalente de los mismos que pudo imperar en ocasiones, sino por-
que seria erréneo eludir un campo de la practica médica. La cosmética se
ocupaba del arreglo externo del cuerpo e higiene personal.

La preparacion y dispensacion de medicamentos no siempre fue una
labor ejercida por el farmacéutico como profesional independiente. En
época romana fue el médico quien, aparte de diagnosticar las enferme-
dades y determinar el tratamiento adecuado para cada dolencia, asumio
la tarea de elaborar los farmacos. En torno al afio 1000, bajo el Islam y
extendiéndose rapidamente por todo el occidente, se produjo esta dife-
renciacion de funciones en el arte de curar, comenzandose a perfilar el
nacimiento de la Farmacia como una nueva profesion.

Bajo el término de medicamentum o medicamen se entiende un con-
cepto amplio, no especifico de los remedios médicos. A consecuencia de
la costumbre que toman los sanitarios de demandar al comercio los pro-
ductos que ellos suministraban a los enfermos, y dejar de ser los artifi-
ces, los mismos nombres se extienden fuera de la medicina a un amplio
conjunto de drogas, mezclas, perfumes, sustancias que servian /ato sensu
para el cuidado corporal; ademas de tinturas, composicion de venenos,
filtros y brebajes magicos, etc.

La reconstruccion del manejo de la coticula podria resumirse de la
siguiente manera:

La superficie de la placa servia de apoyo. En ella se podian diluir,
batir, mezclar, incluso pulverizar ciertas sustancias. Los tratamientos
respondian a dosis determinadas ya fuera con balanzas de precision o
con medidas establecidas mediante cucharillas o dosificadores. Cuando
se trabajaban sobre la loseta era, preferentemente, para ser administrados
de inmediato al paciente. Hay cierta unanimidad en destacar el uso de
piezas afines para la preparacion de colirios.

> Borovia 1988, p. 326, punto 10.
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Los cantos biselados generalizados se entienden sirviendo de afila-
dores para algunas herramientas metalicas, especialmente las de hoja de
reducido tamafio, punzones, pinzas, cucharillas quirargicas, etc., pudien-
do verse huellas de uso y fracturas en los cantos, en muchos ejemplares.
Ademas permitirian elevar la placa lo suficiente, desde el lugar en el que
se apoyara para asirla mejor.

En la cara mayor suele distinguirse un pequefio cortadillo céncavo,
ubicado aproximadamente en el centro. La depresion mencionada res-
ponde a un desgaste producido por las maniobras reiteradas de contacto
con el instrumental médico; utilizando la placa a modo de mortero para
triturar sustancias solidas, o mezclar otras semiliquidas.

A juzgar por el desarrollado sentido practico visto en el manejo
dual, por ambos extremos, de la mayor parte del instrumental médico y
plurifuncionalidad del mismo no se descarta que las coticulae fueran
usadas por ambas caras para preparar medicamenta, sirviendo ademas la
biselada de base en caso de apoyarse sobre una superficie plana. El des-
gaste visto por los dos lados es otro indicio que sugiere que la superficie
menor entrd también en contacto con el instrumental. Se pudieron hacer
rodar las sondas para el pulverizado previo de las sustancias que iban a
ser emulsionadas o mezcladas con otros ingredientes por la superficie
principal; o ser la conveniencia por limpieza, etc. o la simple improvisa-
cion y urgencia factores determinantes de la seleccion de una u otra su-
perficie.

ANALISIS MEDIANTE OBSERVACION POR BINOCULAR (KIOWA
HWF10X) DEL ESTADO DE CONSERVACION DE LA PIEZA Y DE LAS
HUELLAS DE USO

Desconocemos todo lo que atafie a la historia de la pieza desde su
exhumacion hasta que llegé al Museo de Zaragoza en el verano del afio
2000, gracias a la adquisicion de la coleccion privada que realizo el Go-
bierno de Aragdn. A diferencia de lo que sucede en muchos yacimientos
arqueoldgicos cuyas respectivas potencias estratigraficas se conservaron
bien selladas y sin alteraciones posteriores que interfirieran en la exca-
vacion metodoldgica, el hallazgo estudiado no podemos decir que esté
en el estado final en el que quedd inhabilitado. Por ello es necesario
descartar toda la informacion reciente, afiadida y mezclada con los datos
originales que hemos de aislar para su lectura funcional.

Estado de conservacion (fig. 10)

—La loseta nos llegd fragmentada y pegada, aproximadamente hacia su
mitad.

—Esta parcialmente laminada en el angulo inferior izquierdo y, en menor
medida, en el angulo inferior derecho de la superficie mayor (fig. 4, 1 y
fig. 5, 1).

—Las alteraciones que presenta la piedra son debidas, en su mayoria, al
desgaste de uso dejado por los utiles médico-quirurgicos en toda la su-
perficie, reteniendo una informacion preciosa sobre sus aplicaciones.
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—Los puntos débiles de estos objetos fueron las zonas perimetrales. El
bisel era mas vulnerable porque en é1 se afina el grosor de la piedra y alli
se practicaban multiples operaciones llevadas a cabo con el instrumental,
mayoritariamente metalico (sondas, punzones, pinzas, escalpelos, etc.).
Es por ello por lo que los desconchados se encuentran concentrados
practicamente en los cantos de las coticulae.

—A través de un binocular observamos que la superficie se muestra sal-
picada por gotas de tinta china de color negro, especialmente visibles en
las fracturas, mas absorbentes por no encontrarse pulidas. Sospechamos
que esos desconchados fueron, probablemente, anteriores a su exhuma-
cion, para acabar determinando que se produjeron estando la loseta en
pleno uso. Dichas roturas estan patinadas y en una de ellas hay huellas
de uso idénticas a unas muy visibles que aparecen sobre la superficie
original. Otras adherencias de color rojo brillante, naranjas y amarillas
vistas en el lado inferior izquierdo, junto al bisel y hacia la mitad infe-
rior de la linea de fractura, de la cara anepigrafa, muestran un aspecto
esferiforme y creemos que son lacre y cera, restos que no son coetaneos
a la pieza (fig. 10, 1). Estas observaciones nos hacen pensar que su anti-
guo propietario, notario de profesion, quizas tuvo la misma en su escri-
torio y la pudo usar como “pisapapeles”.

—Concreciones, valoradas tras su analisis como restos de medicamenta
(ver Informe de substancias).

Deteccidn e interpretacion de huellas de uso en la coticula

—Movimientos de barrido para ajustar las dosis en las aplicaciones. Inci-
dencia de presion media. Marcas de trazo diagonal, que se difuminan
hacia uno de los extremos. Area: cara mayor, canto superior e inferior
derecho (fig. 4).

—Micro-muescas de mano de mortero por toque. Incidencia de presion
alta. Efecto de la percusion del extremo del instrumento para el aplasta-
do de la sustancia solida sobre la base. Improntas: proximas, cortas,
horizontales y paralelas; hay restos de 6xido de hierro en cada una de
ellas. En algunos casos aparece marcada la piedra al pulverizar el s6lido
mediante presion, sin golpe. Area: cara mayor. Estan salpicadas y gene-
ralizadas por toda la superficie. Se ubican especialmente concentradas
en el interior del rebaje o cubeta lo que indicaria una mayor actividad de
trabajo en dicha area (fig. 6). El hecho de haber algunas muescas en el
angulo inferior izquierdo, sobre el desconchado laminar de la piedra, por
debajo del nivel original, indica que dicha fractura es antigua, estando en
pleno uso la pieza. A menudo las mazas eran mangos de escalpelos o de
otros instrumentos utilizados con esa doble funcion. (fig. 5)

—Circulos concéntricos de desgaste. Incidencia de presidon baja. Resul-
tantes de los giros reiterados de las herramientas, habitualmente sondas
espatuladas (specillum / spathomele), para emulsionar con un aglutinante
un preparado que solia ser un so6lido pulverizado o para disolver en al-
guna base (aceites de origen vegetal o animal, agua, miel, clara de hue-
vo, vino, etc.). Su morfologia consiste en un véastago largo, de seccion
circular, con una terminacion en oliva en un extremo, para agitar proba-
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blemente las mezclas, y con una espatula en el opuesto, como aplica-
dor.*® Area: cara mayor. El receptaculo que conocemos como cubeta se
conformaba progresiva y suavemente por la erosion fisica, reiterada y
focalizada en la misma zona. Analizando el tipo de concavidad, en el
ejemplar que estudiamos, ésta no se labrd intencionalmente a modo de
platillo. Sus caracteristicas indican que se hizo de manera paulatina, sin
abrasion o tallado previo y con un perfil desigual que viene a correspon-
der al espacio interior dejado por el vacio de un pulgar. Las huellas son
concéntricas, dejadas como consecuencia de haberse removido o mez-
clado sustancias hasta su disolucidn, con algunos toques mas marcados
propios de movimientos de batido o agitado. La pequefla cazoleta se
produjo por un desgaste repetido, y en el que se observa un desplaza-
miento de la erosion hacia los lados, dejando un rastro menor pero per-
ceptible. Aunque tiende al dvalo, el contorno ofrece cierta indefinicidn,
apuntando a describir nuevos lobulos e incluso atisbos de una cazoleta
diferente a la derecha de la principal.

Alternativamente y con menor frecuencia se pueden diferenciar
cubetas que se han iniciado con un rebajado o frotamiento previos y
otras realizadas en fabrica, perfectamente perfiladas, talladas y pulidas.
Siendo normal que, entre los enseres médicos, se encontrasen pequefias
vasijas, preferiblemente de vidrio, destinadas a la misma finalidad: pre-
parar la diluccion (fig. 6).

—Afilado de pinzas. Incidencia de presion alta. Improntas: cortas, simé-
tricas, “dobles”, proximas, seccidon en “v” . Area: bajante recta del bisel,
lado inferior (fig. 7).

—Incisjones de afilado de hojas de escalpelos. Incidencia de presion muy
alta. Area: cara mayor, extremo inferior, especialmente hacia la mitad
del borde. Improntas: presentan mellados o desniveles producto de agu-
zar los escalpelos u otro tipo de instrumentos con hoja en un esfuerzo de
limado, utilizando la piedra a modo de esmeril (fig. 8).

—Marcas de afinado o aguzado de agujas y sondas predominantemente
punzantes. Incidencia de presidn alta. Improntas: lineas incisas, en di-
recciones diversas, principalmente diagonales, con diferentes grosores
en su seccion, tras el raspado con la piedra se obtendrian unos punzones
o0 agujas mas agudos (fig. 9).

—En los cuatro cantos, correspondientes a los cortes transversales de la
piedra, se observan tres lineas paralelas, en algunas zonas dos, aproxi-
madamente a una distancia de 1.5 mm de separacion entre ellas. Su dis-
posicion, en el area bajante frontal y superior del bisel, y su aspecto,
trazos largos, ininterrumpidos y precisos, podrian, erroneamente, llegar a
confundirse con surcos de afilado de sondas punzantes o agujas, se trata,
sin embargo, de las capas que componen la pizarra. Su estructura mine-
ral permite dividir la roca, con facilidad, en hojas planas y delgadas (fig.
10). Aunque no estamos ante la presencia de huellas de uso, su comenta-
rio se aborda en este capitulo para establecer una identificacion correcta
y evitar posibles confusiones.

“ Borovia 1988, p. 30.
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—Concreciones medicamentosas. Producto de la limpieza o descarga de
los instrumentos médico-quirurgicos. Area: cara menor. Habitualmente
se aglutinan en torno al perimetro biselado, en este caso ademas hay una
mayor concentracion de adherencias hacia la derecha. Presentan un as-
pecto solidificado de contornos irregulares, color blanco-amarillento.
Podrian corresponder a carbonatos con restos de medicamenta (ver In-
forme de substancias) (fig. 3 y fig. 11). Los resultados analiticos vienen
a corroborar la funcionalidad del objeto. Entre las sustancias detectadas
se encuentra polen de Artemisia, planta de origen europeo con cualida-
des medicinales en sus extremos floridos, destacando su aplicacion como
ténico enérgico para las vias digestivas y propiedades vermifugas.
—Fractura. Esta linea de fractura es muy habitual entre las coticulae. Su
direccién es caracteristica: transversal y diagonal, aproximadamente
hacia la mitad de la pieza (fig. 12, 2). Creemos que se debian de romper
de ese modo al incidir con mangos de mortero pesados sobre la superfi-
cie para machacar las sustancias sélidas. El grado de resistencia al golpe
de estas piedras, preparadas con escaso grosor, a menudo no debi6 de
aguantar el peso de otros materiales (como metales macizos, especial-
mente bronce, piedras, etc.) combinado con la fuerza o potencia de em-
puje ejercido al pulverizar algunos ingredientes.

Las fuentes literarias antiguas aportan datos muy escuetos sobre estos
objetos, pero nada despreciables. Plinio (Naturalis Historia, XXXVII,
140) se refiere a los pequefios morteros para uso farmacéutico (“coticu-
las”).*" Este autor en otro pasaje de la misma obra (XXXI, 100), describe
la preparacion y aplicacion de remedios, entre ellos para las cataratas,
mediante una piedra pequefia de toque o mortero (“coticulis”); sobre ella
se muele sal, siendo la de Hispania la elegida, y se mezclaba con leche,
para su aplicacion posterior.

El habito de revisar el médico a los pacientes acompafiado en oca-
siones de sus discipulos es recogida por Marcial:
“;Vino el médico a verme!... Estaba flojo, y ti, Simaco, viniste a visi-
tarme con cien discipulos. Me palparon cien manos mas heladas que el
cierzo: no tenia fiebre, Simaco, pero ahora tengo” (Epigrammaton, V, 9).

El texto sélo se sugiere para ilustrar el caracter del aprendizaje y
desarrollo del oficio. La practica médica justificaria un posible traspaso
o regalo de instrumentos del medicus a un discipulus, una vez que este
ultimo adquiriera los conocimientos suficientes como para obrar sin su
maestro o incluso tomar el relevo de aquél: hipotesis que se ha sugerido
para la coticula aqui estudiada.

Difusién: Se conocen en todo el Imperio Romano. No hay un area geo-
grafica especifica en donde se concentren los hallazgos. Segun Borovia

47 . . ... . .
“..., Staticula, equorum ornamenta inde medicinisque coticulas faciunt, nam spectasse

etiam prodest oculis...”

48 « _ad haec Hispaniensis eligitur, contraque suffusiones oculorum cum lacte in coticulis
teritur...”

4 Borovia 1988, p. 85.
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el origen de los sellos de oculista, piezas con las que las coficulae tienen
una relacion funcional indirecta, podria ser celta.

Algunos ejemplares representativos se incluyen en la relacion de
paralelos recogida mas abajo.

Al tratarse de una herramienta cotidiana y carecer de cualquier sig-
no suntuario es dificil extraer datos comerciales, tecnoldgicos, artisticos,
etc. definitorios que apunten en una direccion, a no ser por la materia
prima utilizada.

Entre los paralelos comentaremos, por su interés, las plaquetas para
maquillaje de la coleccion del Museo de Tréveris por ser en general de
esquisto verde (a veces en marmol y en un caso en ceramica), que se han
estudiado indistintamente en el dominio médico, farmacettico y cosmé-
tico. La mayor parte tienen los bordes biselados. Se han encontrado en
las tumbas de Tréveris datadas entre mitad del siglo Iy el siglo IT d. E.*

Por otra parte se conoce un hallazgo in situ, interpretado como el
ajuar funerario de un médico procedente de Dacia. Es un documento
muy particular, y de gran interés, para el aspecto funcional. En la foto-
grafia, tomada durante su exhumacmn se observa la loseta con la cara
mayor hacia arriba y una sonda de doble oliva (specillum) depositada
cuidadosamente sobre ella.’’

A continuacion se recoge una muestra representativa de piezas similares:

Paralelos:

PROCEDENCIA CRONOLOGIA D.E. BIBLIOGRAFIA

*Gallia Aquitania (Martres d'Artie-  Fines del siglo 1T Kiintzel 1982, pp. 56-57,
res; Puy-de-Dome; Francia) fig. 24.

*Gallia Aquitania (Saint-Privat Sin cronologia Kiintzel 1982, p. 57, fig. 25.
d'Allier; Haute-Loire; Francia)

*Gallia Belgica (Durocortorum Siglo I1I Kiintzel 1982, pp. 59-60,
Remorum/Reims; Francia) fig. 28.

*Gallia Belgica (Durocortorum Fines s. II-com. s. III Kiintzel 1982, pp. 61, 63,
Remorum/Reims; Francia) 66, fig. 38

Gallia Belgica (Vermand; Aisne;  Siglo IIT Kiintzel 1982, pp. 68-69,
Francia) fig. 43, n° 1.

*Gallia Lugdunensis (Neuville- Epoca Imperial Kiintzel 1982, pp. 74-75,
sur-Sarthe; Francia) fig. 48.

3% Goethert-Polaschek 1983, p. 273, “Plaqueta para magquillaje”™ n° 237 c¢), Schleidweiler
(canton de Trier-Saarburg), 1903. Piedra verde long. 11,9 cm; larg. 7,3 cm; gr. 1,1 cm.
Tréveris, Inv. 03,607.

31 Wolski y Hampartumian 1970, pp. 309-311.
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Gallia Lugdunensis (Lutetia, Hacia el 274/275 Kiintzel 1982, pp. 74-75, fig.

Paris, Francia) 49.

*Gallia Narbonensis (Apt; Vau-  Epoca Imperial Kiintzel 1982, p. 78, fig. 52.

cluse; Francia)

*Germania Superior (Frankent- Epoca Imperial Kiintzel 1982, p. 79, fig. 54.

hal; Rheinland-Pfalz; Alemania)

Italia (Morlungo) Fines del siglo I Kiintzel 1982, p. 105, fig. 84.

Italia (Luzzi) Fines del siglo I Kiintzel 1982, pp. 106-107,
fig. 85, n° 12.

Noricum (Salzburg; Austria) Siglo 11T Kiintzel 1982, pp. 114-115,
fig. 90, n° 3.

Conimbriga (Condeixa-a-Velha,  Sin cronologia Moutinho Alarcéio 1984, pp.

Coimbra; Portugal) 87-88-89 (n° 396); p. 73, fig. 19.

Cantdn de Trier-Saarburg (Ale- Mitad siglo I-siglo 1T Goethert-Polaschek 1983, p.

mania) 273.

Dacia Siglo IT Wolski y Hampartumian
1970.

* Referencias a sellos de oculistas con la misma forma de las coticulae e inscripciones.

Cronologia: Morfologicamente no experimentaron variaciones signifi-
cativas a lo largo del tiempo de uso, por lo que no hay criterios arqueo-
légicos para su datacion dentro del periodo romano. Sin embargo, cuan-
do aparecen junto a otros objetos es posible dar una cronologia por aso-
ciacion. Entre los instrumentos médico-quirurgicos, metalicos, si que se
pueden diferenciar talleres y matizar una evolucion cronolodgica. Si apa-
recen en tumbas, los recipientes de ceramica, vidrio o metal del ajuar y
los elementos de adorno personal, monedas, etc. o los propios huesos del
enterramiento estrechan considerablemente el cerco cronologico.

Los mapas de dispersion con coordenadas crono-espaciales solo son
valorables para hallazgos arqueoldgicos en muy medidas y determinadas
condiciones. En este sentido la concentracion de coticulae en el siglo 111,
en el area de Germania, obedece principalmente al volumen de trabajos
arqueoldgicos y tipo de yacimientos elegidos, sin que su valoracion
ofrezca resultados con mayor trasfondo.

El hallazgo se encuentra descontextualizado arqueoldgicamente. En
este sentido, la aportacion cronoldgica deducible del estudio epigrafico
es muy desveladora. Afiadir al respecto que el desgaste propio del mane-
jo de la pieza ha afectado a los caracteres inscritos, principalmente en
los extremos superiores y laterales de la primera linea. Deduciendo una
utilizacion dilatada y mantenida a lo largo del tiempo, posterior a la eje-
cucion de la escritura, dada la dureza de la piedra. El dato no solo auten-
tificaria la antigiiedad de la inscripcion sino que tampoco descartaria la
cesion personal y definitiva de un profesional a otro.

Comentario: Las coticulae, predominantemente se fabricaron en piedra,

siendo la pizarra la mds comun. Otros soportes son: marmol, esquisto,
esteatita, agata y rocas de origen volcanico como la serpentina y el ba-
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salto; en metal y, excepcionalmente, en vidrio, como un hallazgo com-
pleto y restos de otros dos procedentes de Mérida.*

Se asocian, en excavaciones arqueologicas, a instrumentos médicos
o cosméticos, de bronce y hueso, principalmente y a determinados
contenedores —cajas o cofres usados como botiquines—, recipientes
—mayoritariamente de vidrio—, etc.

El uso concreto de coticulae, segiin algunos autores, para la prepa-
rac1on de colirios solidos que se adquirian en pequenas barras marca-
das™ nos lleva a relacionar estos objetos con los “sellos de oculista”,
encontrados esencialmente en Gallia y regiones proximas. Ambos sopor-
tes mantendrian, a veces, ciertas semejanzas: la materia prima utilizada
para su fabricacion, la depresion sobre una de sus caras, la forma orto-
gonal, los lados biselados, etc. La mayor parte de los “sellos de oculista”
llevaban inscripciones en las facetas (verticales) para imprimirlas sobre
las pastillas de colirio especificando el medicamento, aplicacion, forma
de administracion, nombre del médico, etc.; aunque algunos carecen de
inscripciones. En los “sellos de oculista” se ha interpretado la concavi-
dad para facilitar la mejor calidad de impresion, permitiendo apoyar el
dedo pulgar y ejercer mayor fuerza y una sujecion mas firme, aunque
otros autores piensan que se trata de una cubeta para diluir el medica-
mentum.

Parte de los hallazgos de coticulae de origen médico proceden de
contextos funerarios.’* Frecuentemente, los ttiles que habian pertenecido
en vida a un medicus pudieron ser dep051tados a su muerte, como ajuar
identificativo junto a sus restos, dando a estas pertenencias una condi-
cién intransferible. En ocasiones, su ultima funcién fue adquirir la con-
dicidon de exvotos o un caracter votivo, dedicando el propietario una de
sus herramientas, como vehiculo transmisor o simbolo del ejercicio de la
profesion; y es que mejor que referirnos a medicina propiamente dicha,
en el periodo romano seria mas riguroso hablar de manifestaciones de la
lucha contra la enfermedad, de modo que se aglutinan y conviven su-
persticiones, practicas terapeuticas tradicionales, ritos, maniobras y pro-
ductos con virtudes curativas.

Las inscripciones sobre los lados horizontales son muy raras, tanto
en los sellos de oculista como en las coticulae y cuando aparecen suelen
corresponder a una grafia poco reglada predominando las letras sueltas™
y dibujos™ (rosa trazada a compas e inscrita en un circulo, circulos, cruz,
palma, decoracién geométrica —tablero de juego ¢?—, etc.).

El aspecto de los trazos inscritos es de haber sido ejecutados a mano
alzada, con un objeto punzante o afilado, metalico, etc. (;alguna sonda

52 Caldera de Castro 1983, pp. 11-75, esp. pp. 60-61, fig. 20.
33 Moutinho Alarcio 1984, pp. 87-88.

>* Resaltamos, a modo de ejemplo, un ajuar funerario en el que se encuentra una coticula
junto al resto de los utensilios médicos. Necropolis de San Vito (Cosenza, Italia). Kiintzel
1982, pp. 106-107, fig. 85, n° 12.

35 Salles 1985, pp. 89-102, esp. p. 91, n° 29; p. 92, n° 32; p. 93, n° 34, etc.
%6 Salles 1985, p. 92, n° 9; pp. 85-86, n° 15; p. 91, n° 29; pp. 92-93, n° 33.
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en punta del instrumental asociado?). Era inhabitual esa clase de inscrip-
ciones en estos objetos.

Para la investigacion de la historia de la medicina antigua es de gran
interés ademas del propio objeto arqueologico, el conocer a través de ¢él
la existencia de dos médicos. Del estudio epigrafico se desprende que
los nombres de Burdo y Medugenus aluden a dos individuos de nombre
indigena, concretamente hispano-céltico, siendo la referencia mas anti-
gua conocida relativa a médicos de estirpe celtibérica, cuyo trabajo lo
ejercieron probablemente en la cuenca media del Ebro y quizas en otras
zonas proximas de la Celtiberia.

INFORME PETROLOGICO
Josep Gisbert Aguilar.”’

Clasificacion: pizarra aleuritica algo carbonosa.
Descripcién: Existe un bandeado sedimentario que coincide con la dis-
yuncidén de la placa. Este bandeado esta formado por cambios del tamafio
de grano que oscila entre limo grueso-medio (30 micras, 0.03 mm) y
limo medio fino (15 micras, 0.015 mm). Hay una esquistosidad que for-
ma un angulo de 30° con la laminacion primaria.

Tanto la laminacién primaria como la esquistosidad estan marcadas
por micas orientadas en las respectivas direcciones.
Mineralogia principal: 45% cuarzo, 53% mica de tipo moscovita y 3%
de opacos tipo materia carbonosa-grafito.
Mineralogia accesoria: turmalinas, biotitas, esfena, apatito.
Consideraciones de génesis geoldgica: el tamafio de los cristales es el
citado como tamafio de grano. En el caso del cuarzo se corresponde al
tamafio del limo original, mientras que en el caso de la mica es posible
que haya existido recrecimiento.

Como roca se trata de una roca lutitica (tamafio limo) que ha sufrido
un enterramiento en el limite entre la diagénesis y el metamorfismo.

Su origen podria buscarse en cualquiera de las cadenas montafiosas
de los bordes del Mediterraneo, ya que la pizarra es la roca sedimentaria
mas abundante.

INFORME DE SUSTANCIAS
Jordi Juan-Tresserras.”®
Analisis

Se han identificado restos de polen de Artemisia sp., asi como la
presencia de opiaceos, que corresponden al polvo blanco y fino. Otros
fragmentos de mineral seguramente pertenecen a la piedra de la plaquita.

Hay diversas variedades de artemisas, la mas conocida es el ajenjo
(Artemisia absintium) o la artemisia comun o tabaco de San Pedro (Ar-

37 Universidad de Zaragoza. Profesor titular de Petrologia. Facultad de Ciencias. Departamen-
to de Geologia. Area de Petrologia.

8 Universidad de Barcelona. SERP. Departamento de Prehistoria, Historia Antigua y Arqueo-
logia. Facultad de Geografia e Historia.
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temisia vulgaris, L.). Las preparaciones médicas con estas plantas eran
muy habituales.
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Fig. 1.- 1. Coticula realizada en pizarra verde. Cara A. Medidas maximas: 5 x
10.7 x 0.9 cm. 2. Cara B. Inscripcion latina. Fotografias: José¢ Garrido. Museo
de Zaragoza.
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Fig. 2.- 1. Coticula. Caras Ay B. Dibujo técnico-arqueolégico: Alfredo Blan-
co. 2. Algunos de los instrumentos médicos mas habituales que pudieron
haber dejado huellas de uso como las que se analizan en la coticula (tomado
de H. Mattaus, Der Arzt in romischer Zeit. Medizinische Instrumente und
Arzneien, Stuttgart 1989, esp. 1am. 18, pp. 70-71).
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Fig. 3.- 1y 2. Coticula. Cara B. Detalle de la inscripcion. Desgaste de las le-
tras de la linea superior, probablemente por la frotacion de la plaqueta al ser
apoyada sobre una base estable y trabajar sobre ella. Caracteristicas y rasgos
de la ejecucidn. Fotografias: José Garrido. Museo de Zaragoza.
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Fig. 4.- 1. Coticula. Cara A. Deteccién de huellas de uso: marcas diagonales
en area inferior derecha, asociadas a movimientos de barrido de medicamenta
con el instrumental médico. 2. Detalle ampliado. Fotografias: José Garrido.
Museo de Zaragoza.
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Fig. 5.- 1. Coticula. Cara A. Deteccién de huellas de uso: micro-muescas pro-
ducidas por la percusion del instrumental haciéndolo funcionar como mano de
mortero para pulverizar sustancias solidas. La pieza sigui6 en uso tras haber
sufrido la fractura parcial del angulo inferior izquierdo. 2. Detalle ampliado
del toque. Fotografias: José Garrido. Museo de Zaragoza.
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Fig. 6.- 1. Coticula. Cara A. Deteccién de huellas de uso: receptaculo para
mezclas producido por desgaste progresivo de la piedra en el uso; detalle am-
pliado en el que se observa el desplazamiento superior, ampliandose el con-
torno original. 2. Detalle ampliado de las marcas dejadas por la mano de
mortero. Fotografias: José Garrido. Museo de Zaragoza.
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Fig. 7.- 1. Coticula. Bisel inferior. Deteccion de huellas de uso: improntas si-
métricas de pinzas. 2. Detalle ampliado. Fotografias: José Garrido. Museo de
Zaragoza.
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Fig. 8.- 1. Coticula. Canto del bisel inferior; detalle ampliado. Deteccién de
huellas de uso: muescas y desgaste por abrasion en el afilado de hojas de es-
calpelo. 2. Detalle de huellas incisas dejadas por el intrumental metalico. Fo-
tografia: José Garrido. Museo de Zaragoza.
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Fig. 9.- 1. Coticula. Bisel derecho. Deteccion de huellas de uso: afilado de ins-
trumentos punzantes. 2. Detalle ampliado. Fotografia: José Garrido. Museo de
Zaragoza.
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Fig. 10.- 1. Caticula. Canto del bisel inferior; detalle ampliado. 2. Estratos pa-
ralelos correspondientes a la estructura laminar de la pizarrra. Fotografias: Jo-
sé Garrido. Museo de Zaragoza. 3. Dibujo de polka, herramienta utilizada para
separar una placa de esquisto, y forma de utilizar la polka para la extraccion
de la placa; tomado de J. C. Bessac, L'outillage traditionnel du tailleur de pie-
rre. De I'Antiquité a nos jours, Revue Archéologique de Narbonnaise, Sup-
plément, 14, Paris 1987, fig. 15, n. 4, en p. 54.
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Fig. 11.- 1. Coticula. Concreciones medicamentosas, especialmente localiza-
das a lo largo del perimetro. 2. Detalle ampliado del angulo inferior derecho,
cara B. Fotografias: José Garrido. Museo de Zaragoza.
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Fig. 12.- 1. Coticula. Cara B. Detalles que afectan al estado de conservacion
de la coticula, en el momento de su ingreso en el Museo de Zaragoza. Gota de
lacre y restos de cera; gotas de tinta salpicadas por un area amplia de la super-
ficie de la pieza; residuos de pegamento para unir los dos fragmentos de la
pieza. Cara A. 2. Linea de fractura, probablemente por percusion. Fotografias:
José Garrido. Museo de Zaragoza.
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UN PLOMO CON DOBLE INSCRIPCION IBERICA
LOCALIZADO EN BAETULO (BADALONA)

Montserrat Comas
Pepita Padrods
Javier Velaza

CIRCUNSTANCIAS DEL HALLAZGO

La ciudad romana de Baetulo, situada en la costa catalana y debajo
de la actual Badalona, es una fundacién romana de inicios del siglo I
a.C. Desde el afio 1995 este yacimiento arqueoldgico estd declarado
Bien de Interés Cultural Nacional, y ello implica que las actuaciones
urbanisticas que deban llevarse a cabo en la zona declarada han de
contemplar la realizacion de la correspondiente intervencion
arqueoldgica previa y que sus resultados sean determinantes para
cualquier tipo de actuacion posterior.

En este sentido, a inicios de afio 1999, se solicité una licencia de
obras para construir un bloque de viviendas con una planta sdtano
destinada a parking, en un solar situado en la calle Sant Josep de Rosés,
esquina con las calles Sant Felipe y Mestre Nicolau. La calle Sant Josep
de Rosés esta situada en el casco antiguo de la ciudad, en el llamado
barrio de Dalt la Vila, en el subsuelo del cual se encuentran los restos de
la ciudad romana. El solar ocupaba 850 m*, de los cuales 630 m* habian
sido ya rebajados en los afios 50. El resto —220 m*— ocupado solo por
casas en planta baja, tenia amplias expectativas arqueologicas, y por este
motivo, se planted su excavacion en extension.'

Los resultados confirmaron ampliamente dichas expectativas, ya
que se pudieron documentar diversas fases de ocupacidon, de época
romana, que abarcaban un periodo cronoldogico desde un momento
anterior a mitad del siglo I a.C. hasta mediados del siglo 11 d.C.

En la primera fase de ocupacién se hallaron diversas estructuras y
elementos, entre los cuales destacan dos grandes silos de forma ovoide.
Uno de ellos, que tenia unas dimensiones de 2,90 m de altura, 2 m de
anchura maxima y una boca de 1,20 de didmetro, estaba colmatado por

! P.Padrés-M.Comas, Excavacié arqueologica al carrer Sant Josep de Rosés. Maig-juliol
1999. Ciutat romana de Baetulo (Badalona, Barceloneés). Memoria inédita depositada en el
Servei d’Arqueologia de la Generalitat de Catalunya, Badalona 2001.
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un estrato de tierra que proporcioné una gran cantidad de materiales.
Entre este material se localizé la pieza objeto de este estudio.

Se trata de una pieza de plomo en forma de disco de perfil muy irregular,
que mide 5,9 cm de ancho por 6,9 cm de largo. Presenta una perforacion
circular en su extremo superior y dos cartelas rectangulares incisas en el
centro de una de las caras, una encima de la otra, en cada una de las
cuales aparece una inscripciéon con caracteres ibéricos. La cartela
superior mide 3,3 cm de largo por 0,5 de ancho, y la inferior 3,2 cm de
largo por 0,4 de ancho. En la parte inferior de la cara posterior, hay una
placa de hierro de forma irregular, de 2,5 cm de ancho por 6,5 cm de
largo, sin duda afiadida a la pieza, de la que no podemos precisar su
funcidén, aunque posiblemente deba tratarse de una refaccion.

La cronologia del nivel que obliteraba el silo donde se halld esta
pieza puede situarse a mediados del siglo I a.C. Esta datacion se ha
podido establecer gracias a la informacidén proporcionada por los
distintos materiales ceramicos hallados en este estrato de relleno, entre
los cuales destaca la presencia de ceramica campaniense A de las formas
Lamboglia 55 y Morel 113; ceramica campaniense B, de los tipos
Lamboglia 3, 4 y 5/7; ceramica comun de importacion italica; gran
cantidad de ceramica gris de imitacion campaniense, y anforas Dressel
18 y Laietana 1. La cronologia que presenta este material, unida a la
total ausencia de terra sigillata italica y de anforas del tipo Pascual 1,
cuya presencia se documenta en la ciudad de Baetulo hacia el 40 a.C.,
indica que la formaciéon de este estrato debe situarse en un momento
alrededor de la mitad del siglo I a.C.

Respecto a la identificacion de esta pieza, no hemos encontrado
ningun paralelo con el cual poder establecer una comparacion. El hecho
de que tenga una perforacion en la parte superior indica que debid col-
garse de algun lugar, ya sea porque asi lo requiere su utilizacidon especi-
fica, ya sea porque es una forma de guardarlo. Ello nos sugiere que qui-
Z4as podrla haberse utilizado a modo de etiqueta, colgado de algun gran
recipiente, por ejemplo de un dolium, para identificar su contenido, su
propietario, etc. Por otro lado, el peso considerable de este objeto —265
gr— también podria indicar que se trata de un peso con inscripcion de
propietario, como algunos pesos de material pétreo con inscripcion en-
contrados en Catalunya. Y aun existe una ultima posibilidad: por el tipo
de cartela tan estrecha y pulida, asi como por las letras inscritas con un
trazo tan fino, podria identificarse como un sello que hubiese servido
para marcar objetos ceramicos, o lacrar escritos o documentos.

De todas maneras, dejando al margen la utilizacién que hubiese
tenido esta pieza, hay que constatar una circunstancia respecto a las dos
inscripciones que presenta, y es que ambas cartelas contienen un mismo
nombre situado en direccion inversa uno de otro, hecho que parece indi-
car que es importante que el nombre inscrito pueda ser leido, indistinta-
mente, desde dos puntos.

% Agradecemos a los doctores M. Mayer y J. Sanmarti sus opiniones sobre la posible funcion
de esta pieza.
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COMENTARIO EPIGRAFICO

Como vya se ha indicado mas arriba, la pieza presenta en su cara
anterior dos estampillados que, después de proceder a su estudio
epigrafico y textual, resultan ser el mismo. El primero de ellos fue
impreso en posicién directa justo debajo del orificio de la pieza. El
segundo, en posicion inversa, unos centimetros mas abajo. Las medidas
de la primera estampilla son 3,3 x 0,5 cm y las de la segunda 3,2 x 0,4
cm. Como puede observarse, la diferencia entre ambas es minima y
puede justificarse por una pequefia inclinacién en el momento de la
aplicacion del cufio. También el moédulo de los signos, que ocupan
completamente la altura de la estampilla, es idéntico (0,5/0,4 cm).

(Fotografia: A. Cartagena)

PalHisp 2 329



M. Comas - P. Padros - J. Velaza

(Fotografias: A. Cartagena)
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Por otra parte, sin duda el hecho de que el cufio fuera el mismo es el
causante de que ambos textos sean menos claros en su parte inicial,
donde los signos aparecen mas borrosos, en tanto que la inscripcion gana
en nitidez en su mitad final. De todos modos, una autopsia detenida
permite proponer una lectura incuestionable del epigrafe como

aiuniltun

Desde el punto de vista paleografico, las formas graficas no ofrecen
particularidades resefiables. Los signos obedecen al siguiente patron en
la clasificacion de Untermann:® al, il, ul, nl, 11, tu2.

Por lo que se refiere al texto, la forma aiuniltun no plantea mayores
problemas para ser entendida como un nombre personal. Por otro lado,
sus formantes aiun- e -iltun son suficientemente conocidos como
formadores de antroponimos: para el primero, que s6lo parece funcionar
como primer elemento, pueden recordarse aiun (G.14.1), aiun-esker
(E.1.308), aiun-i (F.11.1), aiun-in (E.12.1), aiun-ortin-ika (C.21.6, A),
aiun-ortin-iku (C.21.6, B-2). Para el segundo, que funciona
indiferentemente como primero o segundo, pueden compararse alor-
iltun (D.10.1, 1), anbos$-iltun-u (F.20.1, A-I, 3), bekon-iltun (F.21.1,
A-1), iltun-eSker (E.6.3), iske-iltun (F.21.1, A-9), labeis-iltun-ir
(F.20.1, A-1I, 1), nere-iltun (F.11.6, 2), selkimi-iltun (F.21.1, A-4), un-
iltun (C.0.2).

Este analisis invita a suponer que el nombre personal corresponde al
del productor o duefio de la factoria o taller que habia producido o
elaborado aquello que se enviaba marcado con la etiqueta.

Monserrat Comas Pepita Padros
Museu de Badalona Museu de Badalona
e-mail: mcomas@museubdn.es e-mail: ppadros@museubdn.es

Javier Velaza
Universitat de Barcelona
e-mail: velaza@lingua.fil.ub.es

3 J.Untermann, Monumenta Linguarum Hispanicarum 111.1, Wiesbaden 1990, pp. 246-247.
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INSCRIPCION IBERICA PROCEDENTE DE LA JONCOSA
(JORBA, BARCELONA)

M? Isabel Panosa

a Bertha Untermann,
in memoriam

INTRODUCCION

Se presenta en este articulo una inscripcion inédita grabada sobre
una jarra de ceramica gris con dos asas. El caracter del documento es
excepcional por contener un texto de diez lineas conservadas, lo que no
es precisamente habitual en soportes ceramicos. El ejemplar mas cercano
de este tipo es el conocido rhyton de Ullastret (MLH 111, C.2.8).

Hay que destacar en la pieza la presencia de nombres propios junto
a elementos de la lengua comun cuyo significado se nos escapa. Tam-
bién es importante sefialar la presencia del vocablo iustir, que bajo esta
forma o la de su variante iunstir suele aparecer en textos largos, espe-
cialmente en laminas de plomo y ceramicas pintadas. Esta forma tam-
bién esta presente en el ya citado rhyton de Ullastret junto a neitin, dan-
do el compuesto antroponimico neitiniunstir.

Cabe decir que el epigrafe debe ser sometido a un proceso ulterior
de limpieza y restauracion, por lo que se espera poder completar en un
futuro proximo las lagunas derivadas de una observacion fragmentaria y
limitada por el estado de conservacion de la pieza en el momento del
hallazgo.” Dicho documento, propiedad del Servei de Museus de la Ge-
neralitat de Catalunya, sera depositado proximamente en el Museo Co-
marcal de Anoia (Igualada).

LUGAR Y CIRCUNSTANCIAS DEL HALLAZGO

La inscripcion fue hallada durante una excavacion de urgencia lle-
vada a cabo entre los meses de Junio y Septiembre de 1999 en la zona
afectada por las obras de construccion de la autovia N-II (que une Barce-
lona con Lérida) a su paso por el municipio de Jorba (comarca de Anoia,

! Agradezco la atencion y la ayuda prestada por el arqueélogo Josep Serra (de la empresa
Atena 2000 SL de Igualada), quien puso a mi disposicion el documento y todos los medios a
su alcance para permitirme su estudio.
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provincia de Barcelona). Jorba se encuentra en la cuenca del rio Odena,
a unos 7 km. al noroeste de Igualada.

EL YACIMIENTO

Los trabajos de excavacion fueron realizados por la empresa Atena
2000 SL en la zona que iba a ser ocupada por un tramo de la mencionada
autovia. A raiz de la intervencidn se sacé a la luz un asentamiento ibéri-
co de tipo rural, con un area de habitat y otra de almacenaje. Los mate-
riales exhumados permiten atribuir al yacimiento un periodo de habita-
cion que va desde el siglo IV hasta fines del Il o princigios del I a.C. El
area de habitat delimitada tenia aproximadamente 120 m”.

Durante la intervencion se pudieron excavar 20 silos, 3 habitacio-
nes, un vertedero y una serie de muros dispersos, cuya distribucion pue-
de apreciarse en la figura 1:

Hay que tener en cuenta que la extension global del asentamiento
debié de ser mayor, con numerosas fases de ocupacion. Sin embargo,
gran parte de la superficie habia quedado practicamente destruida en el
momento de la excavacion.

CONTEXTO ARQUEOLOGICO Y CRONOLOGIA DE LA INSCRIPCION

La inscripcion aparecid en la zona del vertedero, que contenia otros
materiales ceramicos: fragmentos de anforas Dressel 1A, cerdmica de
Cales, ceramica ibérica pintada, ceramica hecha a mano, ceramica co-
mun hecha a torno, fragmentos de morteros, piezas metalicas y, en el
estrato superficial, algunas monedas acufiadas en la Peninsula y en va-
rios puntos de la cuenca mediterranea. De las cecas locales 0 mas o me-
nos proximas al yacimiento tan s6lo existe un ejemplar con leyenda
PMMEELI. Todas estas emisiones se fechan a finales del siglo II a.C.

El conjunto de materiales que acompafiaban al documento epigrafi-
co permite fecharlo dentro de la segunda mitad del siglo II a.C.

EL SOPORTE

Se trata de una jarra bitroncocdnica con dos asas, de ceramica gris
fabricada a torno. Se conserva de ella buena parte de la mitad superior,
asi como algunos fragmentos pertenecientes al pie y a la panza. Se com-
prueba que es una produccion local, tal y como corrobora la pasta del
recipiente. Ademas, se remarca el hecho de que se trata de un ejemplar
unico en su tipologia y que parece haber sido fabricado expresamente
para una ocasion muy concreta, posiblemente un obsequio con dedicatoria.

La pieza, que se puede apreciar en la figura 2, ha sido provisional-
mente recompuesta a partir de varios fragmentos para permitir la restitu-
cion del texto. De esta recomposicion se deduce un diametro de la boca
de 14,9 cm. y una altura de la mitad superior de 10 cm. aproximadamen-
te. Se calcula una altura total de unos 20 cm.
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Fig. 2.- Dibujo de la jarra bitroncoconica con inscripcion (Atena 2000 SL)

EL TEXTO

Afortunadamente, éste corre precisamente por la pared externa de la
mitad superior del recipiente, que es la que se ha conservado en gran
parte. No obstante, se ha perdido la zona adyacente a la segunda asa.

El texto fue marcado con anterioridad a la coccion de la ceramica.
Tal como se observa en la figura 3 y en las fotografias, se desarrolla a lo
largo de diez lineas que se distribuyen de la siguiente forma:

1) La primera linea comienza justo en el labio inferior de la ja-
rra y por tanto muestra una posicion inclinada de casi 90° respec-
to a las otras lineas.

2) La segunda y tercera lineas estan grabadas a continuacion de
la primera, en el cuello y separadas de las siguientes por una
moldura horizontal en el recipiente.

3) Las siete lineas restantes se sitlan por debajo de la citada
moldura, llegando justo hasta el surco que abre paso a la panza.
Dos trazos verticales incisos a ambos lados del asa delimitan,
respectivamente, el inicio y el final de cada una de estas siete li-
neas.
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Junto a los fragmentos ensamblados se cuenta otro fragmento aisla-
do con signos, pero es imposible situarlo en su ubicacion original dentro
del texto seguido.

El tamafio de las letras oscila entre los 4 y los 7 mm de altura. Los
trazos son rectos y claros, aunque no muy profundos, lo que dificulta la
lectura de las letras mas gastadas.

Se propone como transcripcidn la que sigue:

A: Texto largo

1) tenum*ukaa| |nmsolrka*tekaaba

2) maitebanikate*uSiunbarr iekate eteolte esarntibabannmiiekate[?
3) ]*libasetanebanite[?]tane efokarmntibanitertanenite ketan[?

4) mS$asearniebetane][ ]snabetaneba| ]arate[ |Fokarrmmieorosubeta
5) anmkitaranitebeta] ] inertoo[ Jteerokamlinifersannti

6) Dbeskiriustir*basetira] Jekate[ ]ten**akaribetainei

7) arrseeratesur*tebankite[ [Siftebenm*

8) barsikeikansarke*iskarkitar[ Jiarbo*ste

9) kan*rkualikiritekuosube[ ]Susen*ur*s

10) Kkarakeatitibitirikater*rika] ]banmnti[?]ie

B: Fragmento

) Ir¥[
2) Inibabe|
3) Jaikae[

A: TEXTO LARGO

Se ha perdido el inicio y el final de las lineas 2 y 3 del texto, ade-
mas del inicio de la linea 8, en la que deben de faltar a lo sumo un par de
signos. A continuacion se comentan las secuencias identificadas en cada
renglon y sus paralelos.

Linea 1

Se puede distinguir en primer lugar uka, cuya forma aparece tam-
bién en un pondus de Sagunto (F.11.24).

En Ifka se podria pensar otra alternativa para el primer signo: ba,
con lo que resultaria barka, con paralelos en la inscripcion rupestre de
Masies de Roda (D.3.2), en una ceramica atica de Ullastret C.2.32) y en
un plomo de Yatova (F.20.3,A-I1,9), ademas del nombre propio
barkaker en una ceramica atica de Llinars del Valles.

Al final tenemos tekaa (;tal vez tekar, con la r6?) y el sufijo ba,
que se puede comparar con tekar en un plomo de Ullastret (C.2.5,2).
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Linea 2

Se propone la siguiente segmentacion: |mi teban-i-kate* uSiunbair-
ie-kate eteol-te e§-ar-nii-ba-ban-mi-ie-kate.

El inicio de la linea se ha perdido. La parte conservada nos refleja
en primer lugar el sufijo con valor posesivo mnii, que posiblemente acom-
paflaba a una designacién antroponimica. El ultimo signo de la linea
también podria ser i, dando kai.

A continuacién se distinguen unas secuencias seguidas de Kkate.
Obsérvese que en las lineas 6 y 10 aparece otra vez esta forma. Podria
tratarse de un nombre comun o bien de la secuencia de sufijos ka y te
que suele aparecer detras de nombres propios (MLH III, 1, p. 168).

El segmento teban, presente asimismo en la linea 7 de este mismo
documento, aparece también en una estela de Sagunto (F.11.1) donde
puede ser variante de eban, palabra tipica del formulario sepulcral. Ve-
laza (1994, p. 142 ss. y 1996.a, p. 262) atribuye a eban el valor de
‘hijo’, y a teban el de ‘hija’. Esa posibilidad se podria confirmar si dis-
pusiéramos del inicio de la linea, con la mencién de dos nombres pro-
pios seguidos (la supuesta hija y su patronimico).

Respecto a uSiunbarr sélo existen paralelos para los siguientes
segmentos: u§ en un plomo de Orlell (F.9.1,A-6), iun en forma de lig as
dura en una tapa de ceramica de Badalona (Panosa 1993, n° 11. 10)
ademas de iunia en una ceramica ibérica de Cornella (Panosa 2001, n°
5.1);’ baF como texto unico en un anfora de Manresa (Panosa 1993 n°
21.3) y como final de texto en una ceramica atica de Pontos (Panosa
2001, n® 7.1); véase también kubar en el plomo de Badalona (supl.
MLH III, C.8.3). Se sugiere la posibilidad de que se trate de un nombre
propio.

En eteolte se distingue el elemento antroponimico ete, documenta-
do por nombres como: etenbilos (Los Villares: F.17.1), eteiltur (Yato-
va: F.20.3), eterintu (Sagunto: F.11.10), eteSike (Azaila: E.1.124) o
Edeco (Turma Sall.) . A continuacién vemos el segmento ol, que encon-
tramos de forma aislada en una ceramica campaniense de Puiggracios,
(C.13.1), en una fusayola de Azaila (E.1.446) y en un peso de plomo de
Arenys de Mar (C.6.1, aqui, al parecer, seguido de numerales).* Por ul-
timo vemos en la secuencia el conocido sufijo -te, bastante frecuente
tras designaciones antroponimicas.

Al final de observa la secuencia eS$-ar-nii-ba-ban-mi-ie. Se reco-
noce en ella dos veces el morfo posesivo nii, combinado primero con ar-
y luego con ban-, ambas cadenas conocidas en la mencion de nombres
de persona. Véase, por ejemplo, -banmii en la estela de Sinarcas (a con-
tinuacion de la palabra seltar: F.14.1) y en una ceramica ibérica pintada
de Sant Vicen¢ de Montalt (Panosa 1994, num. 4). Cabe destacar tam-
bién la secuencia de la fusayola de Palamos: tikirsbalaur.arnmi.bannti

2 Untermann (supl. MLH 111, C.8.8) lee inT.

3 Véase asimismo iuntibilos en un plomo de Los Villares (F.17.1,A-9) y iuntegen en el plomo
de El Cigarralejo (G.13.11). Ya se ha sugerido en otra ocasion la posibilidad de que iun sea
variante del elemento antroponimico aiun.

* También tenemos oli ti en un anfora de Pontds (Panosa 2001, p- 520, n° 7.3).
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(C.4.2). En cuanto a e$, este segmento aparece de forma independiente
en un plomo de Yatova (F.20.3, A-I1,4) y en una ceramica campaniense
de Pontds (Panosa 1993, n° 2.2; como texto independiente o final de
secuencia). El final coincide con banmntiie en la linea 10.

Linea 3

Se sugiere como segmentacion la que sigue: |*libas-e-tane banite[?]-
tane erokar-mi baniter-tanen ite-ketan|? (o ite-ke tan[?).

Se destaca en esta linea tane, repetido al menos tres veces y de
forma alternada tras otras secuencias. Podria corresponder al elemento
antroponimico tan o al elemento tanek. Por lo que respecta a ketan, hay
que plantearse si se trata de un segmento independiente o bien se com-
pone realmente del morfo o final ke (que en el habla corresponderia
posiblemente a una simple k) vinculado a ite, y luego, una vez mas, tan.
Citemos como paralelo proximo le§baketante, del reciente plomo de la
provincia de Granada (supl. MLH III, H.0.1, Aa-3), que podria admitir la
siguiente segmentacion: lesba-ke tan-te.

Por otro lado tenemos una serie de secuencias aparentemente rela-
cionadas: ban-ite[?, ban-iter e ite, que se pueden comparar con ite (en
anmikitaranite) en la linea 5. Una secuencia similar se ha documentado
en el plomo de Empuries C.1.24,B/1-2: banitif, donde la segmentacion
ban-itif queda confirmada por la presencia del segundo segmento inte-
grado en una secuencia mas larga de la linea siguiente: itifoketebon.
Este mismo plomo nos proporciona la secuenc1a iteribon (C.1.24,A-9),
y el plomo de Camarasa presenta iteFoke’ (supl. MLH III, D.13. 1) lo
que sugiere la existencia de dos variantes relacionadas: lte(r/r) e itiF.°
Por ultimo, también tenemos banite en ceramicas ibéricas pintadas de
Lliria (F.13.3,1, F.13.11 y F.13.33).

Para ]*libas puede pensarse en un final de nombre propio, por la
presencia del elemento bas. El segmento anterior podria pertenecer a
otro elemento antroponimico. Teniendo en cuenta que termina en -li, se
ofrece la posibilidad de identificarlo con el Gnico elemento atestiguado
con seguridad hasta ahora con ese final: sili, lo que permitiria, por ejem-
plo, reconstruir la secuencia como (si)libas, seguido de un sufijo -e.
Menos definitiva queda la dependencia o no de la secuencia siguiente
tane respecto de (si)libas.

En ultimo lugar nos queda por comentar la secuencia erokar-mi,
donde se distingue claramente el morfo posesivo -nii. La misma secuen-
cia se halla seguramente en la linea 4, (]Jfokarmi) y en la 5 (efoka-nii).
Citemos como paralelo proximo efoke en el plomo de la Penya del Mo-
ro, en Sant Just Desvern (C.17.1,A-1). De forma analoga al paradigma
de la raiz ar (o are/ari, segun la tabla de Untermann, MLH IIL, 1, p. 181)
o al de la raiz ir (de los que resultan formas como ire, areka, arika,

> Seguramente comparable a las formas biteFoke, bitifoke, biteFokan y bitiFokan de otros
textos sobre plomo.

8 Paralelas a las variantes bitef y bitif, a las que a menudo se suma la secuencia ok. Véase
Untermann, MLH 111, 1, pp. 184-185.
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irika o al"ikal",7 entre otras), podriamos definir aqui la raiz er seguida de
la cadena okar’ y en ultimo lugar el sufijo posesivo -nfi.

Linea 4

La propuesta de segmentacion es: m$as-e-armie-betan-e| |sna-
betan-eba| Jarate-| |Fokar-nti-e orosu-beta

Para mSas, seguida de un sufijo -e, no existen paralelos. Tan so6lo
contamos con inscripciones breves sobre ceramica campaniense proce-
dentes de Azaila que contienen los dos primeros signos: m$ (E.1.267 y
E.1.268).

La secuencia afmie tampoco esta documentada, a no ser que sea
variante de armii. Le sigue betan, probable elemento antroponimico que
se repite dos veces mas en esta linea. En la primera mencidn va seguido
de una secuencia incompleta que comienza con -e (;tal vez e(ba-), segun
se desprende de la segunda mencion de este mismo elemento en la linea
que se comenta?). El elemento betan est4 atestiguado por nombres como
benebetan (F.13.12 y F.13.28, Lliria), sakarbetan (E.9.1, Benasal) y
nnilbebetan (H.0.1, supl. MLH III).

La secuencia incompleta |sma permanece sin interpretacion. Y en
cuanto a eba[ no se excluye la posibilidad de que se pueda completar
como eba(n), lo que hipotéticamente sugeriria la nocion de filiacion, es
mas, tal vez una cadena de filiaciones con un elemento comun: be-
ta/betan que se prolongaria en esta linea.

La secuencia arate, también presente en la linea 7, admite la seg-
mentacién en ar y ate. Hallamos ate en un plomo de Yatova (F.20.3,B-
11,4), y atebarte en una ceramica campaniense de Solsona (D.5.1,2); af
es comparable a la raiz are/ari definida por Untermann (MLH IIL,1, p.
181).

Seguidamente aparece la secuencia incompleta [fokar-mii-e. Se
propone como inicio la letra e-, como en la secuencia practicamente
idéntica de la linea 3 (efokar-mii) y la forma andloga de la linea 5
(eroka-mi). El afiadido del sufijo -e a la particula mi estd documentado
en la secuencia no antroponimica aSune-mii-e de Ensérune (B.1.45;
MLH II1,1, p. 163; Velaza 1996.b, p. 47).

Al final de la linea, y seguido de beta, tenemos orosu, comparable
tal vez a eresu, en un plomo de Ullastret (C.2.3,A-5). Si admitimos la
segmentacion en or-os-u, hallamos un paralelo directo en of, presente
en ceramica campaniense y ceramica gris de Azaila (E.1.162, .186 y
.300). También cabe citar orotis, en una ceramica pintada de Lliria
(F.13.3.8a). Por lo que se refiere al segundo segmento, os, tenemos: 0s
en una ceramica campaniense y una fusayola de Azaila (E.1.185 y .447),
osato en una ceramica gris de Ullastret (C.2.16) y ostaF en una ceramica
campaniense de Solsona (D.5.1,1). No se excluye la posibilidad de inter-
pretar orosu como un nombre propio.

" Con la posible segmentacién -ok-af. Otras formas documentadas que podrian pertenecer a
la misma raiz son, por ejemplo: efeko, eresu, eriar, erku o erto.
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Linea 5

La segmentacion propuesta para esta linea, anmnikitar anite beta| ]in
eftoo| |te eroka-mii nifersan-mii, sugiere la mencién de dos posibles
nombres propios: anmikitar y nirersan.

En primer lugar, anmikitar es seguramente un nombre de persona
bimembre formado por anm (quizés variante del elemento antroponimi-
co an) y Kkitar (posible variante del elemento kitar). Como paralelos
estan documentados los siguientes nombres: anniberai (F.9.7,B-5), para
el primer elemento, y kibaskitar (G.1.6, Alcoi), tu(f)skitar (F.9.3, Or-
lell), basto(k)kitar (F.4.1, Coves de Vinroma) y Bastugitas (Turma
Sall.), para el segundo. Obsérvese asimismo que Kitar también aparece
en la linea 8, en el nombre propio iskarkitar.

Para anite (relacionado seguramente con la secuencia bani-
te/baniter de la linea 5) se sugiere la particion en an-ite.

Una vez mas hallamos la secuencia beta, presente también en la
linea 4. Seguidamente, el texto se pierde hasta que aparece un final en
-in, cuyo primer signo estd incompleto, pero se puede reconocer con
bastante seguridad como i.

Como posibles paralelos de ertoo| véase ertoa] en una lamina de
bronce de Sagunto (F.11.29), eftois en una lamina de bronce de Betxi
(F.7.2,3) y ertoska en un plomo de la provincia de Tarragona (C.0.2).
Después de una laguna en la linea vemos el sufijo -te.

En cuanto a eroka-nii, véase el comentario expuesto en las lineas 3
y 4. Al final tenemos otro posible nombre propio, nirersan, seguido de
la particula poseswa -n1i. Vemos nir dos veces como segmento flnal de
secuencias mas largas en un plomo de Yatova (F 20.1,A-1,1 y 2).* Por
otro lado tenemos nir[-]fekon en la inscripcion rupestre de Cogul
(D.8.1,¢c) y eSuresunif junto a ilereutinif en un plomo de Pech Maho
(supl. MLH II, B.7.34); san podria ser variante del elemento antroponi-
mico sani.

Linea 6

Propuesta de segmentacion: besSkiriustir *basetir-a| ]e-kate| |
ten| ]*akaribetain-ei

Existe la posibilidad de considerar be$kiriustir como una designa-
cién antroponimica comparable al ya conocido neitiniunstir, interpreta-
do como nombre propio. Asi pues, segun el contexto, la palabra iunstir
puede funcionar unas veces como elemento antroponimico y otras como
forma apelativa de la lengua.’ Para el caso de neitiniunstir la interpreta-
cion como nombre propio esta clara porque se ha documentado el ele-
mento neitin en otros compuestos antroponimicos. Sin embargo, para el
caso que nos ocupa no disponemos de otros testimonios que aseguren
que beskir sea un elemento antroponimico. Queda abierta, pues, su in-
terpretacion.

8 No se excluye, sin embargo, que en los dos ejemplos mencionados la n pertenezca a la
secuencia precedente y que el segmento final sea en realidad -ir.

? Véase Untermann 2001, pp. 618-621, y las referencias bibliograficas citadas por el autor.
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En la secuencia transcrita como *basetir-a] no estd del todo claro
el principio; es posible que en lugar de ba se halle aqui el signo o, algo
mutilado, en cuyo caso la lectura seria osetir-a]. En cuanto al ultimo
signo (a), si su identificacidon es correcta, podria tratarse de un sufijo
como el que encontramos en nombres como ildun-ir-a (G.1.1,B-4/5,
Alcoi), kulesuri-a (D.7.1, Sidamon) y alostibas-a-nti (B.1.274, Enséru-
ne).'” Notese también el segmento -if- en la secuencia que aqui comen-
tamos, al igual que en el ya citado ildun-ir-a. Si se acepta la primera
lectura, tenemos erbatebanbase como inscripcion rupestre en Er
(Campmajo y Untermann 1991, p. 46, n° 2), arkiteibase en la inscrip-
cion sobre piedra de Cruzy (supl. MLH 11, B.11.1), baserke en ceramica
pintada de Lliria (F.13,70), baseroke y baserokar en un plomo de Alcoi
(G.1.1,A-3,4/5) y el probable nombre propio basernmnilbe* en un plomo
de Orlell (F.9.7, B-1). Para la lectura osetif-a no existen testimonios.
Otra posibilidad para el ultimo signo de esta secuencia es que sea s,
ofreciendo la siguiente transcripcion basetirs. En ese caso, citemos tifs
en un plomo de Ullastret (C.2.3,A-3).

Respecto a kate, véase el comentario de la linea 2. Después de una
laguna se presenta la secuencia ten, seguramente incompleta; véase tena
en un plomo de Yatova (F.20.3,B-11,10).

Por ultimo, en *akaribetain-ei se diferencia, por un lado, akari vy,
por otro betain seguido del sufijo -ei, posible variante del final en -e.
Comparese esta secuencia con akariSalir delante de numerales en otro
plomo de Yatova (F.20.2,B-11,12), lo que hace Jpensar —al menos en
este caso— en una forma apelatlva por su conexion con $alir. A conti-
nuacion, betain no dispone de paralelos exactos; tan solo aparece la
secuencia beta en una cerimica campaniense de ‘Azaila (E.1.99) y en
una estela de Binéfar (D.12.2). Es muy probable que esté relacionada
con el elemento antroponimico betan (o betar) que también aparece
varias veces en la linea 4 y una vez en la 5, aqui seguido de una termina-
cién -in (habitualmente atribuida a nombres femeninos) y del sufijo -ei.

Linea 7

Propuesta de segmentacion: arrseeratesur* teban kite[ ]$ir
tebenm*

Destaquemos en primer lugar la presencia de teban detrds de una
secuencia que podria interpretarse como designacidon antroponimica. Con
todo, y aunque no deje de ser muy aventurada, se presenta la hipotesis de
identificar a un nombre femenino junto con su patronimico seguido de la
palabra ‘hija’ (teban). El primero seria la secuencia final de la linea
anterior, akaribetain (o por lo menos betain), y el segundo, o patroni-
mico, seria arrseeratesur. En esta ultima secuencia, cuya propuesta de
segmentacion es arrse-erate-sur(i?), se identifican posiblemente los
elementos antroponimico ars (aqui con F duplicada, por razones que se
desconocen, si no es que se trata de un error de escritura) y sur (variante
de sor o sor). Véase ibeisur en Pech Maho (supl. MLH II, B.7.35 y .36),
kule$uri en Sidamon (D.7.1) y laufsu(r) en Pontds (C.3.1). Menos clara

19 V¢ase el comentario de Untermann a este sufijo (que sustituiria a ar) en MLH IIL 1, p. 157.
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queda en este contexto la secuencia erate, que se podria segmentar en er
y ate. Esta misma forma se presenta también en la linea 4.

Por lo que respecta a Kkite[, véase: kidei en un plomo de Alcoi
(G.1.1,A-1,7, después de la mencion de salir); Kkite repetida tres veces en
secuencias mas largas de una ceramica pintada de Lliria (F.13.4) y al
inicio de un texto incompleto en ceramica comun de Azaila; bankite y
enkite en ceramicas pintadas de Alloza (respectivamente, E.4.2 y .3), y
kiteibors en un plomo de Yatova (F.20.1,A-IL,38).

A continuacion se presenta un final -§ir seguido de teben (;variante
de teban?), cuyo segundo signo estd bastante borroso, y en ultimo lugar
m* (tal vez m(i)). El primer segmento podria ser una variante del ele-
mento antroponimico sir, atestiguado por los nombres: korasir en un
plomo de la provincia de Tarragona (C.0.1) y kuleSir en plomos de Pech
Maho (supl. MLH 11, B.7.35 y .36).

Linea 8

Esta linea, cuya propuesta de segmentacion es |barsike-i
kansarke* iskarkitar| Jiarbo*$-te, permite identificar una serie de
nombres propios.

El primero de ellos, con inicio mutilado, se compone de [bar y si-
ke, con terminacion en -i. Se ofrecen dos posibles restituciones para el
primer elemento: (a)bar o (ni)bar. Para ambos, los paralelos en com-
puestos antroponimicos son numerosos, sobre todo con dicho elemento
en primera posicion: abare§ker y abartar en Lliria (respectivamente,
F.13.1 y .2); abartiker en Pech Maho (supl. MLH II, B.7.37); mibaratin
en Ensérune (B.1.283); Umarbeles (Turma Sall.), Umarillun (Turma
Sall)) y Umargibas (Turma Sall.). El segundo elemento, sike, también
estd bastante documentado en compuestos antroponimicos, por ejemplo:
sikebone$ en un plomo de Alcoi (G.1.6), sikeunin en una lapida de Sa-
gunto (F.11.6), sikounin en un plomo de Emptries (C.1.6,B-1), etesSike
en una ceramica campaniense de Azaila (E.1.124), sikaai en una moneda
de Obulco (A.100) y Sicae en Portoalegre (I 169).

El segundo nombre, kansarke*, esta constituido por los elementos
kan§$ (posible variante de kan o kani) y arke*. En cuanto a kans, con-
tamos con la misma forma en una ceramica comun de EI Masnou (Pano-
sa 1993, p. 180, n° 3.2) y una ceramica campaniense de Azaila (E.1.262).
Ademas tenemos: kaniberon en en plomo de La Bastida de les Alcuses
(G.7.2,B-5), ganikbos en el plomo de El Cigarralejo (G.13.1) y kanisor
en un plomo de Pech Maho (supl. MLH II, B.7.35). El segundo elemento
tal vez admita ser restituido como arke(r), aunque también es posible
que el nombre termine con -e y que el signo perdido pertenezca a la se-
cuencia siguiente. Compdarese con los nombres siguientes, donde este
elemento aparece en segundo lugar: abarkis en el plomo de Palamos
(C.4.1), balkarki en la inscripcion rupestre de Cogul (D.8.1), iltirarker
en una moneda de Empuries (A.6) y bilo(s)afker en una ceramica gris
de Cerdanyola (Panosa 1993, pp. 206-207, n° 19.2).

El tercer nombre, iskarkitar, compuesto de iskar y kitar, presenta
en primer lugar una posible variante del elemento antroponimico isker.
En segundo lugar nos muestra el mismo elemento que encontradbamos en
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la linea 5 de este documento: anmikitar. Véase, pues, el comentario ex-
puesto en ese lugar.

El cuarto y ultimo podria ser restituido como iarbo(f)-$te y defini-
do como un compuesto de iar (posible variante del elemento antroponi-
mico iar), bo(¥) y el sufijo -§te, que normalmente aparece con la forma -
ste, como en bor-ste en un plomo de Ullastret (C.2.3,A-2), bitar-ste y
saltir-ste, ambas en un plomo de Yatova (F.20.2,A-2). El elemento
iaf/iar estd documentado en los nombres propios iariber en la estela de
Caspe (E.13.1), ianbin y berian en estelas de Sagunto (respectivamente,
F.11.4 y .10), iskeriar en el fragmento de plomo de Llano de la Conso-
lacion (G.15.1) y en Corsyaninai en una inscripcion de Sagunto con al-
fabeto latino (II 3903). El segundo elemento, bor, cuenta con testimo-
nios muy numerosos. Baste mencionar, por ejemplo, arkebor (C.19.2,
Els Monjos), belesbor (C.4.1, Palamds) o biurbor (B.1.3, Ensérune),
entre otros.

Linea 9

Se propone la siguiente segmentacion: kan*fku alikirite-ku
osube[ [Susen*ur¥s.

En la primera secuencia, el segundo signo estd incompleto, pero es
bastante seguro que corresponda a una n. Queda, en cambio, omitido el
tercer signo. Propongo reconstruirlo como una i, de lo que resultaria
kan(i)rku. En ese caso se podria pensar en el ssegmento kan'' seguido de
ifku, donde se distinguiria a su vez la raiz if seguida de un sufijo -ku.
Véase kan como forma aislada en una ceramica campaniense y un pon-
dus de Azaila (respectivamente, E.1.141 y .385), y tal vez en una cera-
mica campaniense de Empuries (C.1.6).

La secuencia siguiente, alikirite-ku, parece mantener concordancia
con la primera por su final en -ku. No esta claro si te es un morfo afiadi-
do o bien pertenece a la cadena que le precede, lo que recordaria a la
conocida expresion toponimica usekerte-ku, con valor aproximado de
‘en Osicerda’. Por lo demas, esta cadena permanece bastante oscura. Tan
solo existen algunos paralelos para segmentos cortos de ella: al como
texto aislado en una ceramica campaniense y un pondus de Azaila (res-
pectivamente, E.1.48 y .356), asi como en una ceramica campaniense de
Sant Boi de Llobregat (Panosa 1993, pp. 201-202, n° 15.2) y otra de Sant
Feliu de Guixols (Panosa 2001, p. 523-524, n° 10.1), y JkiFi[ en una ce-
ramica campaniense de Ensérune (B.1.239).

Para osube| existen paralelos si pensamos en una segmentacion en
os y ube. Para el primero encontramos 0s en una ceramica campaniense
y una fusayola de Azaila (E.1.185 y .447), asi como en una ceramica
campaniense de Ensérune (B.1.99), osati en una ceramica gris de Ensé-
rune (B.1.250), osato en una ceramica gris de Ullastret (C.2.16), osi[ en
un plomo de Yatova (F.20.3,A-I1,4) y ostaF en una ceramica campanien-

""" Otra posibilidad, aunque menos probable, seria que el primer segmento representara al
elemento antroponimico kani; sin embargo, es raro hallar el sufijo -ku detras de nombres
propios, y quizds deberiamos ver en esta secuencia completa mas bien una expresion de la
lengua comun.
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se de Solsona (D.5.1,1). Para el segundo contamos con ube en una cera-
mica comun de Azaila (E.1. 291), aunque de lectura algo dudosa. Si, en
cambio, pensamos en una segmentacion en osu y be[, podemos citar la
secuencia orosu de la linea 4 de este documento.

Queda, por ultimo, poco definida la secuencia |§usen*ur*s, en la
que se identifica posiblemente la raiz ur que encontramos en formas
como uri o urke; $u también aparece como inicio de cadenas mas lar-
gas: Su*[, Suate y Sunuke en ceramica campaniense y comun de Enséru-
ne (respectivamente, B.1.133, .67 y .310), Sumitatinife en ceramica
plntada de Lliria (F.13.5), susu[ en un plomo de Los Villares (F.17.2,A-
3) y $usun en un plomo de Yatova (F.20.3,B-II,8)."

Linea 10

La segmentacion de esta linea (karakeatitibitirikater*rika| |
banridiie) es mas compleja, por lo que se prefiere comentar directamente
las secuencias que se puedan individualizar.

Untermann (MLH III,1, pp. 184-185) definié un lexema con la for-
ma biter o bitir que tal vez corresponde al que encontramos en esta li-
nea con la forma bitir'® en bitirikater. Una parte de esta secuencia es
comparable a la siguiente, *rika, que se podria reconstruir como (i)rika
o (a)rika. Para kar contamos con ejemplos como texto Gnico o inicio de
secuencias mas largas: kar en un pondus de Azaila (E.1.386), karkasar
y tal vez karkustiko en ceramica atica y pintada de Lliria (respectiva-
mente, F.13.71 y .14), y karkankati en una ceramica campaniense de
Badalona (Panosa 1993, pp. 192-193, n° 11.7). Al final se reconoce,
aunque con lectura dudosa, la cadena ban-nii seguida de -ie (o -i-e), si
la transcripcién es correcta. Comparese con |ban-mii-ba-e en una cera-
mica pintada de Lliria (F.13.3,3,16) y con ba-ban-nii-ie casi al final de
la linea 2.

B: FRAGMENTO

Las lineas de este fragmento estaban integradas en el texto largo que
acabamos de comentar, pero no hay elementos para averiguar a qué altu-
ra de ese texto pertenecen.

Entre los signos conservados se puede comparar la secuencia |niba-
be de la segunda linea con babe en un pondus de Azaila (E.1.361); ]ai-
kae[ puede cotejarse con aikas y aikase en el plomo de Castellon (res-
pectivamente, F.6.1,4 y 3), y aike en una ceramica campaniense de
Azaila (E.1.25). Debido al estado fragmentario del texto, permanece
oscura una posible relacion de Jaikae[ o -ikae[ con el elemento antropo-
nimico ike.

12 Mas hipotética seria la opcién de relacionar $use o $usen con el elemento antroponimico
suise, puesto que faltan otros testimonios que lo corroboren y, ademas, se ignora si $u es aqui
inicio de esta secuencia o final de otra que ha quedado mutilada.

13 Con esta misma r se puede mencionar otro ejemplo: bitirebabosin en el plomo de Los
Villares citado supra (F.17.2,A-4).
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CONCLUSION

No cabe duda de que estamos ante una pieza de gran valor que, por
su tipologia ceramica y la longitud del texto, representa un unicum en el
area ibérica en general. Como es sabido, a parte de los plomos y del rhy-
ton de Ullastret, tan solo se suelen encontrar textos largos en la cerami-
ca ibérica pintada.

Segtn se ha dicho anteriormente, se destaca el hecho de que la pieza
fue fabricada en el area geografica inmediata; al menos asi lo confirma
la pasta empleada para su elaboracidon. Y puesto que los signos han sido
marcados previamente a la coccidn, se deduce que la inscripcion fue
realizada por algin miembro de la comunidad local y probablemente en
el mismo taller de fabricacion del recipiente. Lo que obviamente no se
puede asegurar es si el autor pertenecia a este mismo asentamiento o a
alglin otro de sus proximidades.

En el texto se mencionan, junto a expresiones de la lengua comun,
una serie de nombres propios que en determinados casos podrian ser
femeninos (como por ejemplo betain o akaribetain en la linea 6). Algu-
nos de estos nombres podrian estar relacionados entre si, posiblemente
por vinculo de parentesco, si admitimos la interpretacion sugerida para
los términos eba(n) (en la linea 4) y teban (en las lineas 2 y 7), asi como
las coincidencias del elemento beta/betan en nombres encadenados que
se observan en la linea 4. También Kkitar aparece en dos compuestos
antroponimicos de este documento (anmkitar e iskarkitar).

En cuanto a la finalidad del objeto y de su inscripcion se ofrece ante
todo la posibilidad de un regalo con una larga dedicatoria. Caso de ser
asi, quedaria por averiguar quién es el redactor del texto y quién es des-
tinatario o la destinataria de este obsequio, en el caso de ir destinado a
una sola persona.

En el rhyton de Ullastret aparece la palabra ekiar —relacionada con
la nocién de ‘hacer’— junto con varios posibles nombres propios: neiti-
niunstir, ilbikon, akerbikir, auskeikar. Entre ellos, uno debe corres-
ponder sin duda al autor de la pieza y al menos otro a su destinatario.
Asi pues, también en este ejemplo hay que interpretar el texto como una
dedicatoria.

Otro ejemplo, aunque con una inscripcion de mayor brevedad, es el
fragmento de un recipiente globular de ceramica gris ibérica procedente
de Tur6 de ca n’Olivé, en Cerdanyola (Panosa 1993, pp. 206-207, n°
19.2), donde se lee bilo(s)arkerte(e)kiar. En este texto, al parecer com-
pleto, se observa la mencion de una persona, bilo(s)arker seguida del
sufijo -te y de la misma expresion (e)kiar, aludiendo seguramente al
autor de la pieza.

En el texto de Jorba, la forma ekiar estd ausente, aunque podria
estar contenida en la parte perdida del documento. Por ultimo, se puede
destacar que la datacion de esta ceramica en el siglo II a.C. coincide con

4 No se excluye la posibilidad de haber sido destinado a mas personas (una familia, por
ejemplo).
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la que Guadan y Villaronga (1964) propusieron también para el rayton
de Ullastret."
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DOS NUEVOS TEXTOS IBERICOS DEL SUR DE FRANCIA

Jirgen Untermann

1. LA PIEDRA DE CRUZY / ENSERUNE

Con la “piedra de Cruzy” se presenta un monumento Unico en la
epigrafia ibérica, tanto por su forma exterior como por su texto, hallado
en 1963 en un lugar desconocido muy cerca del oppidum de Ensérune.
Permaneci6 unos afios en una casa particular de la region, y hace poco
fue entregado al Museo Municipal de Cruzy, una pequefia ciudad del
Département de I'Hérault, 15 km al oeste del lugar del hallazgo. Debo su
conocimiento a M. Jean Valdeyron de Cruzy, quien me facilito la autop-
sia de la pieza el dia 17 de marzo de 1998."

Se trata de un gran bloque de piedra aproximadamente rectangular
(40 x 25 cm), demasiado grueso (35 cm) para ser una estela sepulcral, y
tampoco presenta las caracteristicas propias de un altar o del pedestal de
una estatua. Ademas, los trazos de las letras carecen totalmente de ras-
gos monumentales, y recuerdan mas bien los grafitos en los que los tu-
ristas actuales dejan sus huellas sobre las paredes de monumentos histo-
ricos. Podria imaginarse que estemos frente a un sillar pertenciente a la
fortificacion del oppidum de Ensérune, en el que alguién grabd unas
treinta letras en tres lineas, usando cincel y martillo, aunque sin muchas
pretensiones estéticas o caligraficas.

El dibujo se basa en un dibujo de Jean Valdeyron, ligeramente mo-
dificado segun la autopsia.” La transcripcion resulta ser la siguiente:

(bo?)iubebarete
neitiniunstir : kule
Sare : a<r>Kkiteibase

! Ademds, M. J. Valdeyron tuvo la amabilidad de incluir un breve comentario lingiiistico y
epigrafico, que le habia puesto a disposicion, en su publicacion provisional de la piedra (Val-
deyron 1998). Un tratamiento més detenido esta en prensa en la revista Archéologie en Lan-
guedoc.

2 J.Valdeyron reconocio seis letras al final de las lineas 1 y 2, que a mi modo de ver corres-
ponden a imperfecciones casuales de la superficie.
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Al inicio del primer renglon se ven tres trazos muy delgados for-
mando una estrella que podria ser la letra ibérica bo, pero muestran un
relieve mucho menos profundo que los demas signos, asi que prefiero
suponer que no tienen que ver nada con el texto. Las tres ultimas letras
son muy mal legibles, pero no dan lugar a otras posibilidades mas pro-
bables de identificacion. En el tercer renglon la sexta letra parece in-
completa: me parece, que el grabador, al empezar a repetir la letra pre-
cendente (a), se dio cuenta de su error y la dejo sin acabar en vez de
sustituirla por la forma correcta; del contexto se desprende que debe
tratarse de una r.

Respecto a la primera linea sélo puedo ofrecer una hipotesis extre-
madamente atrevida: dado que -te es un sufijo que se une frecuentemen-
te con antropommos me parece licito intentar buscar en la secuencia
iubebare un nombre de persona. Hay que acordarse del hecho de que en
la epigrafia ibérica de Ensérune el fonema /m/ de nombres galos puede
ser expresado mediante los signos silabicos con b,* p.e. kobakie - Co-
magios (MLH B.1.53), latubare - Latumaros (MLH B.1.364), katu-
bafe - Catumaros sobre el plomo de Ensérune.’ Por lo tanto, aqui tam-
bién, -bare puede corresponder a la palabra gala maros; en camblo es
mas dificil el caso de iube: tal vez pueda contarse con un adjetivo galo
*iimo- < *iuvamo- (= antiguo irlandés dam, galés ieuaf) , superlativo del
adjetivo *ieu- “joven”.

Al final del texto sigue la denominaciéon muy clara de una persona
mediante dos nombres, el suyo y el de su padre, kuleSar-e arkiteibas-e,
que llevan los dos el Sufl_]O -e, igualmente bien atestiguado junto con
antropénimos,® pero todavia de funcion desconocida. Se trata de nom-
bres compuestos ibéricos, que contienen los componentes bien conoci-
dos’ kules, $ar, arki y teibas, variante ortografica® de tibas.

La novedad mas llamativa, que debemos a la piedra de Cruzy, es el
nuevo testimonio de la secuencia neitiniunstir. Ya la conocemos desde
hace mucho tiempo por el rayton de Ullastret (MLH C.2.8), y reciente-
mente aparecié dos veces en el plomo Marsal:’ se da al inicio de las dos
versiones de la cara A, en el texto inferior escrita como aqui y,en Ullas-
tret, en el texto superior separada por puntos, neitin : iunstir.” Pero hay
que confesar que, a pesar de este numero considerable de testimonios,

3 Posiblemente indicando una funcion ergativa: aparece varias veces delante la palabra ekiar
que significa “ha fabricado” o “es la obra de”: MLH III. 1, 186.

* Quintanilla 1998, 195.
> Publicado por Solier-Barbouteau 1988, 73-85.
SMLHIIL 1, 163 y ss.

7 Cp. MLH 1111, 227 (kules$), 211 (arki), 234sg. (tibas); §ar esta atestiguado por iltiF-$ar
sobre un plomo de Pech-Maho (Solier 1979, 82) arbi-§ar sobre un pondus de Oliete (Silgo
2001, 348), tolo-sar en las listas del Bronce Botorrita III (Untermann 1996, 159).

8 Véase Quintanilla 1998, 140-142.
? Publicado y comentado por Untermann 1998.

1% Ademas, no es seguro pero tampoco imposible, que al inicio del gran plomo de Ampurias
(Sanmarti 1988) haya que completar nei|tin : iunstir.
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siguen siendo Joscuros tanto el significado como la funcion contextual de
neitiniunstir.’

2. EL PLOMO DE MONTLAURES

Hace unos afios, en el sitio ibérico de Montlaures, pocos kilémetros
al norte de Narbonne sali6 a la luz una pequefia banda de plomo enro-
llada, que debe ser la extremidad de una banda mucho mas larga. La
parte conservada desenrollada mide entre 26 y 30 mm de ancho y 78 mm
de largo. Deja ver letras ibéricas a los dos lados, bastante bien legibles
en una cara (A), casi totalmente borradas en la otra (B). El 9 de No-
viembre de1998 tuve la oportunidad de estudiarla detenidamente gracias
a la amabilidad de M. Michel Feugére, director del Centro Arqueologico
del CNRS en Montagnac (Hérault). Actualmente se conserva en una
coleccion particular de Nimes.

El texto de la cara A esta dividido en dos secciones mediante una
linea que atraviesa la lamina en direccion casi vertical, a una distancia
de 50 a 46 mm del margen correctamente recortado a la derecha. A la
izquierda de esta linea se ven los ultimos signos del texto principal: una
letra del primer rengldn, tres del segundo, y dos del tercero. En la sec-
cidn de la derecha se encuentran tres palabras completas, igualmente en
tres renglones, que evidentemente contienen una nota final afiadida al
mensaje del texto precedente.

Las formas de las letras coinciden casi perfectamente con las del
gran plomo de Ullastret (MLH C.2.3), nétense en particular los signos de
f, s, be y ka (pertenecen, pués, a la fase “preclasica” de la epigrafia ibé-
rica). Resulta inseguro el valor de la penutltima letra del segundo
renglon: por una parte puede ser una variante arcaica de o, que aparece
tamblen en la inscripcion arcaizante del famoso vaso de Liria MLH
F.13.13,"” y en uno de los plomos de Los Villares (MLH F.17.1), por
otra parte recuerda el signo que representa bu en dos de los plomos de
Pech-Maho, que sélo se distingue por mostrar un ?unto en el centro de
cada uno de los cuadrados que componen el signo.

La transcripcion de la cara A no ayuda a despejar la duda:

]ka akanur
]ibos belsor o belsbur
|ire tikirstiker

Sobre -ka y -re sélo se puede decir, que son segmentos bien
atestiguados que funcionan como sufijos al final de palabras ibéricas. "

' Para una discusion més detallada de los contextos véase Untermann 2001, 617-621.

12 Para la descripcion del sitio y para los hallazgos epigraficos anteriores véase MLH II
pp-311-317.

13 Kutur : oisor, leido por P.Beltran gudua deisdea: véase MLH 111.2, 463.
' Solier 1979, 71.

'S Muy frecuente -ka (MLH III.1,166-168); con 8 testimonios mas o menos seguros -ie
(MLH III.1, 174).
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El plomo de Montlaurés. Dibujo: M. Feugére.
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En la seccion de la derecha se presenta la persona, que evidente-
mente es la responsable del texto del plomo: belsor (o belsbur), hijo de
tikirstiker.'® Las dos palabras pueden ser analizadas como antropéni-
mos ibéricos compuestos: para tikirs recuérdese tikirs-balaur en Pala-
mo6s (MLH C.4.2) y tikirs-(s)eni en Sagunto (MLH F.11.10), tiker
vuelve a aparecer en arki-tiker en Castellon (MLH F.6.1) y iltif-tiker
sobre un plato de Abengibre (MLH G.16.1). El primer componente de
belsor/belsbuf se encuentra en an-bels de Ensérune (MLH B.1.40) o en
el nombre de un caballero de la Turma Salluitana, Adimels < adin-
bels.'” En el caso de que belsoF sea la transcripcion correcta, el com-
puesto se analiza como bels-sof y recuerda los antroponimos sor-ike
sobre la estela de Vic (MLH D.2.1) y kani-sof sobre uno de los plomos
de Pech-Maho;'® por otro lado, un componente antroponimico buf esta
atestiguada por atin-bur y kule$-bur sobre plomos de Pech-Maho"
por el nombre “breve” (“Kurzname”)20 Bur-do de la Turma Salluitana.

En fin, akanur no muestra ninguna relacion con el repertorio de los
nombres de personas ibéricos. En cambio, la posici(’)n en la frase final
del texto y la terminacion -ur son rasgos en comun con la palabra kutur
que se da cinco veces en textos ibéricos sobre plomo,?' tres de ellas en
los sintagmas con los que terminan los respectivos textos:

Giltima linea del plomo V de Pech-Maho:*
]Jitiatu : ban : kutur : biterokan

las dos ltimas lineas del plomo de Gruissan:*
.... biteian : keitireie|.....]/ kuturar...

la parte final del nuevo plomo de La Bastida de Moixent:**
-bitertuan koikakiskutur.

S¢é muy bien que estas citas no tienen ningun valor probatorio direc-
to para la interpretacion de akanur: las aduzco a titulo de ejemplo de un
formulario empleado al final de textos sobre plomo, cuyo elemento cons-
tante es una palabra, que termina en -ur, quiz4 de una categoria grama-

'S Conforme a la formula normal de la antroponimia ibérica: MLH IIL.1, 197.
17 Sobre m = n + b véase en ultimo lugar Quintanilla 1998, 196.

18 Solier 1979, 83, con transcripcidn errénea kenisor.

"% Solier 1979, 80, 83.

2 Sobre este tipo de antropénimos véase MLH IIL. 1, 203 sg.

2! Ademis una vez en la inscripcion pintada F.13.13 del vaso de Liria ya mencionado en la
nota 13.

22 Solier-Barbouteau 1988, 71 sgs.
2 Solier-Barbouteau 1988, 91.

2% La publicacién por D. Fletcher y H. Bonet todavia esta en prensa; véase la nota provisonal
de Faria 1992/93, 278.
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tical, que corresponde a la del verbo en las lenguas indoeuropeas. Tal
vez akanur tenga una funcion que no sea muy distinta de aquella que
kutur parece tener en los textos que acabo de enumerar.
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REVISION DE SEIS INSCRIPCIONES SOBRE CERAMICA
PROCEDENTES DE AZAILA (TERUEL)'

Juana Valladolid

1. Hace unos afios tuve la oportunidad de revisar los materiales epi-
graficos procedentes del yacimiento del Cabezo de Alcala de Azaila
(Teruel) que custodia el Museo Arqueolégico Nacional (MAN)® y que
han sido objeto de estudlo con mayor o menor extension y profundidad
en diversas publicaciones’ hasta su completa corporizacién en el volu-
men I de los Monumenta Linguarum Hispanicarum (=MLH) de J. Un-
termann®. En la actualidad, y en, el marco del Proyecto de Banco de Da-
tos Lingiiisticos Paleohlspamcos volvemos a retomar su analisis.

Los calcos obtenidos ofrecen transcripciones idénticas a las ya co-
nocidas a través de los MLH, salvo en un pequefio numero de inscripcio-
nes cuya lectura difiere en alguno de los signos. En la mayoria de los
casos la nueva transcripciéon no modifica el sentido del epigrafe (en su
mayoria probables marcas de propiedad de contenido Iéxico inservible);
sin embargo, hay 6 que creemos conveniente comentar, algunos por sus
peculiaridades paleograficas y otros por tratarse de secuencias mas lar-
gas que las habituales en Azaila y por tanto ser susceptibles de encerrar
algun tipo de informacién no extraible de los grafitos cortos.

2. Iniciamos ya el repaso de los epigrafes que se presentaran con una
entrada que incluye la referencia de los MLH y su transcripcion en ese
corpus, la nueva lectura, el numero con el que estd inventariado en el
MAN vy el envio a la figura correspondiente. Se describe a continuacion
el soporte ampliando los datos recogidos en MLH y se aborda el comen-

"Este trabajo se realiza dentro del proyecto Hesperia BFF2000-0692-C02-01

Agradezco al Dpt° de Protohistoria del MAN las facilidades que en todo momento me otor-
garon para el estudio de las piezas y en definitiva para la realizacion de mi Memoria de Li-
cenciatura.

3Cabré (1926, 1944); Beltran Lloris, M. (1976, 1979).

* Con posterioridad a la fecha de publicacién de MLH III (1990), se ha dado a conocer (Bel-
tran Lloris, M., 1995) documentacion manuscrita de J. Cabré Aguil6 correspondiente a sus
primeras campaifias de excavacion en Azaila.

>Cit. nota 1
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tario epigrafico prestando especial atencién a la paleografia. Las oportu-
nas referencias bibliograficas cerraran cada uno de los comentarios.

E. 1.223: |tiko
Nueva lectura: Jtisker o (]Jtisker)
MAN 1943/69/226

Figura I. E. 1.223

Gran fragmento de base de cerdmica campaniense B, forma 1 de
Lamboglia (=Lamb.), tiene un diametro de 11,2 cm., la pasta es beige y
el barniz denso en el interior y practicamente desaparecido en el fondo
exterior.

La inscripcién, grabada postcoccion en el fondo exterior, desde el
contorno hacia el interior, consta de 3 grafemas completos y uno in-
completo, dispuestos en una linea de 45 mm de longitud (desde la linea
de fractura, que coincide con el inicio del primer signo, hasta la interrup-
cion del ultimo signo). Esta posiblemente incompleta por la izquierda.

El primer signo, de trazos anchos y profundos, tlene una altura de
19 mm vy se presenta bajo una forma poco frecuente - ti6-° que en Azaila
s6lo se repite en otro grafito (E. 1.265). Los dos trazos oblicuos se pro-
longan por debajo del punto de interseccién con el central y el derecho
se bifurca en su extremo superior. El segundo signo, §2, prolonga todos
sus trazos mas alla de lo que un dibujo ortodoxo del mismo exigiria, los
oblicuos internos llegan a invadir los externos ofreciendo un aspecto
final que se aproxima al del signo ko (variante ke3). Sin embargo, la

6Segt’m MLHIII, 1, tabla 2, pp 246-247.
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incision varia en profundidad poco después de la unidn en vértice de los
dos trazos internos volviéndose mas finos y superficiales. El trazo ex-
terno izquierdo se bifurca en el tercio inferior, prolongandose la rama
interna hasta alcanzar la linea de fractura. La altura del signo es conside-
rablemente mayor que la del primero: unos 25 mm. mide aproximada-
mente el trazo exterior derecho, mucho mas limpio que el izquierdo, que
llega hasta los 31 mm.

En apoyo de una transcripcion § frente a ko, ademas de las peculia-
ridades en el trazado ya sefialadas, cabe apuntar la ausencia de la varian-
te ko3 en Azaila (siempre ko se presenta bajo la variante kol) y, al
margen de argumentos paleograficos, comprobaremos inmediatamente
que con § obtenemos una secuencia que se acomoda bien en el 1éxico
ibérico

El tercer signo, kel, de 25 mm de altura, no presenta peculiarida-
des, si acaso habria que sefialar una apertura del angulo que forman sus
dos trazos superior a la habitual. El extremo del trazo superior esta afec-
tado ya por la erosion que ha acabado con el barniz y arrastra las prime-
ras capas de arcilla, habiendo borrado practicamente por completo el
ultimo signo.

De lo que fue el ultimo grafema sélo se conserva el inicio de dos
trazos que se unen en Vértice A partir de ellos pueden reconstruirse va-
rios signos (be, te, ku, r, f ...), hemos optado por una transcripcion r (o
también r) porque con ella componemos el texto mas familiar al 1éxico
ibérico: (i)§kefF, (e)§keF, conocido componente antroponimico’ que pue-
de presentarse con cualquiera de las dos sibilantes y con cualquiera de
las dos vibrantes.

Puesto que no existe testimonio alguno de un componente onomas-
tico ti$ker, debemos pensar en la union de un primer elemento termina-
do en ti o te con un segundo (i)$ker /(e)$ker, por medio de la contrac-
cion de dos vocales o la elision de la vocal inicial del segundo elemento.
Podriamos asi recomponer, basandonos en el repertorio conocido hasta
ahora, un hipotético ulti(e)$ker / ulti(i)Sker e incluso ete(i)§ker que
vendria a engrosar el capitulo de NNP claramente ibéricos identificados
en Azaila®. Entre éstos recordemos que uno contiene el componente
esker: aiuneske r, sobre anfora romana, y otro el componente ete: ete-
Sike, en una patera campaniense 5/7Lamb.

Bibliografia: Cabré 1944, fig. 19 n. 240; Beltrdn 1979, p. 163, fig 9
n. 22.

"N° 64 del repertorio de J. Untermann (MLH 11, 1, pp. 224-225).

8Hay un grupo de NNP no identificables que, segun De Hoz (1993, p. 654), pueden pertene-
cer a un estrato lingiiistico no ibérico que puede ser o no el mismo que aisla en Ullastret.
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E. 1.291: etaute[/¢;ube?
Nueva lectura: etaute[ /etaute
MAN 1943/69/607

-

/

]D 20 30 40

Figura 2. En la parte superior calco del epigrafe E. 1.291, segin J. Valladolid. En la parte
inferior desarrollo del monograma del primer signo.

Fragmento de pared de una tinaja indigena de barro rojizo sin pin-
tar, de 9,6 x 8,2 cm.

La inscripcion, grabada postcoccion, consta de 4 grafemas, los tres
primeros completos y el cuarto interrumpido por la linea de fractura,
pero facilmente restituible a partir de los trazos existentes: el, tal, ul,
te4. Puede estar incompleta por la derecha. Los trazos son limpios, an-
chos y profundos. La altura media de los signos es de 28 mm y forman
una linea de 75 mm de longitud.

La peculiaridad de la inscripcién gira en torno al primer signo. En el
campo epigrafico que ocupa se distinguen ademas de los trazos que dan
forma al grafema e, otros que admiten ser transcritos finalmente como
un nexo de varios signos, que en MLH se lee ;ube? En efecto el trazo
vertical de e ha sido utilizado como parte de la letra u, afiadiendo los
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trazos oblicuos cortos en su extremo superior para completarla, de los
cuales solo podemos ver hoy el de la izquierda, ya que el derecho se ha
perdido por rotura de esa parte del fragmento ceramico. Tenemos por
tanto la letra u contenida en el mismo campo y en claro nexo con la letra
e. El siguiente grafema que identificamos es ta para el que también se
ha utilizado uno de los trazos de e, el oblicuo inferior, con el que forma-
ria nexo. Otro signo que se aisla -aunque no tan nitidamente- es te que se
ha servido del trazo oblicuo superior de e, de la mitad superior de ta y
de una zona del vastago vertical que participa en la formacion de e y u,
de manera que queda ligado con todos ellos (fig. 2). Si situamos todos
estos signos en linea, nos encontramos con la serie etaute, la misma que
nos ofrecen los 4 signos individualizados que componen la inscripcidn.
Podriamos concluir que la primera letra puede estar encerrando, en mo-
nograma, la misma palabra que se lee en el epigrafe completo. La trans-
cripcion que ofrecemos por tanto seria: etaute[/etaute.

Hay un aspecto que juega en contra de esta interpretacion: las dis-
tintas variantes que presenta el grafema te: te2 en el monograma y te4
en la secuencia en linea. Esta incoherencia grafica podria resolverse con
la lectura ¥ del ultimo signo, que daria al traste con la duplicidad de
textos planteada pero no modificaria la transcripcion del monograma.
Puesto que tanto etaute como etaur pueden admitirse en el 1éxico ibéri-
co, acudimos a la paleografia para conocer cual de las dos variante gra-
ficas te4 o r4 tiene mayor presencia en Azaila, comprobando que nin-
guna de ellas cuenta con representacion en el conjunto epigrafico de este
yacimiento. Optamos finalmente por la lectura etaute empleando el tni-
co indicio de la coincidencia entre el monograma y los 3 primeros signos
de la inscripcion en linea.

No esta testimoniada otra secuencia etaute en el 1éxico ibérico, si
en cambio es frecuente, precisamente en Azaila, la mas corta taute que
aparece siempre con sus tres signos ligados (E. 1.219-221 y 340-341)
(Figura 4). También es habitual en forma mas abreviada: tau. El com-
ponente onomastico de mayor semejanza léxica seria tautin, sin presen-
cia en Azaila, al menos en su forma completa, pero conocido en el ve-
cino yacimiento del Castelillo de Alloza, también en Teruel. Atn lla-
mando la atencién la proximidad lex1ca entre etaute y taute, asi como la
coincidencia en la “sofisticacion”™ de la presentacion (taute en nexo
trilitero y etaute en monograma), no podemos relacionarlas con un mis-
mo individuo (propietario, comerciante...) puesto que no hay constancia
de que se hallasen en la misma casa.

Bibliografia: Cabré 1944, p. 32 n.50, fig. 18 n. 50.

°Son relativamente frecuentes en Azaila ligaduras entre dos o més signos, algunas de gran
complejidad como éstas. La paleografia en Azaila lejos de carecer de interés, como podria
pensarse por hallarnos ya ante un signario totalmente evolucionado e inmerso en un periodo
cronoldgico corto (practicamente todos los epigrafes pueden fecharse entre fines del II y
primer cuarto del I a.C.), participa del entramado de enigmas que encierra el conjunto epigra-
fico de Azaila, cuya resolucion serd el unico camino para entender un yacimiento ya practi-
camente agotado desde el punto de vista estrictamente arqueoldgico y sin embargo todavia no
plenamente “descifrado”.

PalHisp 2 367



Juana Valladolid

E. 1.78: bas o sba.
Nueva lectura bas/bas o sba/sba
MAN 1943/69/378

Figura3.E. 1.78

Base completa y pared sin borde de ceramica campaniense B, for-
ma 5/7 Lamb. Pasta beige amarillenta depurada y compacta. Barniz
grisaceo. Fondo exterior sin barnizar. Diametro de la base: 9,9 cm.

En el fondo exterior presenta dos grafitos de idéntica transcripcion:
bas/bas.

El mas visible por su posicién casi central y su mayor médulo, lo
componen dos signos bal y s1 de 19 mm de altura, que forman una linea
de 15 mm de longitud. El trazo es grueso y profundo, con prolongacio-
nes de los trazos de s mas alla de las uniones entre ellos.

El segundo, mas préximo al arranque del pie, consta también de dos
grafemas: bal y si1, de trazos finos, de menor profundidad y con médulo
mas pequefio que el del grupo anterior. Todo ello ha hecho que haya
pasado desapercibido. En las dos publicaciones donde se recoge esta
pieza , solo se dibuja el grupo primero y junto a él (debajo o sobre, en
funcion de la posicion de lectura que adoptemos) dos trazos verticales,
gue no son otra cosa que parte de este segundo grafito.

Dadas las diferencias de trazado entre ambos grupos, creemos que
se trata de dos textos independientes y desechamos por tanto una lectura
Unica basbas.

OCabré (1944), fig. 21 n. 266 y MLH E. 1.78.
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Es imposible conocer los motivos que llevaron a los habitantes de
Azaila a grabar en una misma pieza dos grafitos iguales, fenémeno habi-
tual en este yacimiento', pero en el caso que nos ocupa, tal vez la pri-
mera grabacién no resultase suficientemente vistosa y se repitiese con
trazos mas grandes y en el centro de la base, haciéndola asi perfectamen-
te visible; lo que vendria a sancionar la importancia que en el oppidum
de Azaila se otorgaba a la distincion de los vasos ceramicos (fundamen-
talmente a los de importacion) por medio de las marcas graficas.

En bas reconocemos un elemento onomastico ibérico ampliamente
testimoniado

Bibliografia: Cabré 1944, fig. 21 n. 266.

MLH: E. 1.219. si/tau
Nueva lectura: tautabas
MAN: 1943/69/368

Figura4. E. 1.219

Base completa y pared sin borde de ceramica campaniense B, for-
ma 5/7 Lamb. La pasta es ocre-amarronada y el barniz estd muy deterio-
rado tanto en el exterior como en el interior. La base tiene un diametro
ge _7“cm El fondo interior estd decorado con circulos concéntricos y rue-

ecilla

11 Acabamos de ver la repeticion de etaute. Otros ejemplos: bateba/bateba (E.1.85), la/la (E.
1.165), kuY/kuY (E. 1.158), entre otros.
12 N° 27 del repertorio de Untermann (MLH 111, 1, pp 214-215).
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El fondo exterior estd totalmente ocupado por una inscripcion gra-
bada postcoccién.

En los MLH se informan dos textos diferenciados: tau/si, que en
efecto pueden aislarse del conjunto de trazos mas o menos intencionados
gue salpican toda la base del plato. Nosotros hemos optado por una
transcripcion tautabas, obtenida también a partir de esa misma marafia.

La primera parte de la inscripcion no tiene dificultad de lectura (tal
ul), sélo un arafiazo que recorre toda la base afecta al segundo signo. La
altura de los signos es de 14 y 12 mm, respectivamente. Sin modificar la
posicion de lectura puede identificarse la forma de ta, aunque distorsio-
nada, ba y s. Entre ba y s un rasgufio, mas que trazo voluntario, parece
unir ambos signos, mientras que s esta también envuelta en trazos que
ensucian su dibujo. De una de las aspas de lo que nosotros considera-
mos ta parten dos pequefios trazos que son los que autorizarian una
transcripcion i, siempre que cambiemos la posicién de lectura girando la
base 180°.

Ya hemos sefialado la frecuencia de la secuencia tau en Azaila, tal
vez abreviatura de NP, en esta ocasion si la unimos a tabas, nos recuer-
da, por ejemplo, al Teitabas de la Tabula Contrebiensis, aunque con
distintos digptongos.

Bibliografia: Cabré 1944, p. 35 n. 269, fig 21 n. 269; Beltran 1979,
p. 188y fig. 20 n. 194.

E. 1.294 Kite[
Nueva lectura: bate[ba]
MAN 1943/69/2635

<

Figura5. E. 1.294
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Fragmento de base y pared de un plato indigena sin pintar, imitacion
de una forma 5/7 Lamb. de ceramica campaniense B. Las paredes son
finas y la pasta rojiza. La base tiene un diametro de 8,1 cm.

La inscripciéon se grabd postcoccion en el exterior de la pared y
consta de dos grafemas completos: bal, te6, de trazos finos y profundos.
La altura de los signos es de 20 mm y hasta la linea de fractura forman
una linea de 20 mm de longitud.

El primer signo ademdas de una minima bifurcacion en su tercio su-
perior presenta dos marcas de aproximadamente 2-3 mm de longitud en
cada uno de sus extremos que pueden legitimar una transcripcion Ki; sin
embargo, siempre que el grafema ki aparece en Azaila lo hace con sus
trazos cortos mucho mas desarrollados y generalmente bajo la variante
ki2, con un trazo principal marcadamente oblicuo. El segundo signo se
presenta bajo la variante te6 que en Azaila sélo la vemos cuando forma
parte de la serie grafica bateba'’, en el resto de epigrafes las formas
habitualmente empleadas fueron te2 y tel. Aun siendo éste un argumen-
to paleografico valioso, la defensa de una lectura ba descansa fundamen-
talmente en la frecuencia en Azaila de la secuen01a bateba que Cabré"
identificé sobre campaniense B, anfora vinaria y “en el dorso de una
imitacion indigena sin negro brillante de un C I (Lamb.5/7), definicion
que se aviene con la pieza que estamos estudiando.

Por otra parte, en el album de dlbUJOS de Cabré publicados en 1995
por Beltran" se recoge un fragmento ceramico de estas caracteristicas y
con la secuencia bateba inscrita, cuyo primer signo se dibuja con la
misma bifurcacion que tiene el que estamos analizando, aunque Cabré
no reflejaba las dos pequefias incisiones que remarcaban los extremos
del trazo principal. Asimismo el segundo signo presenta un dibujo prac-
ticamente superponible, por lo que creemos podria tratarse de la misma
pieza, aunque en la actualidad el fragmento que se conserva es mas pe-
quefio que el que vio Cabré y solo contiene ya los dos primeros signos.

En bateba se ha visto un NP perteneciente probablemente a un es-
trato lingiiistico no ibérico

Bibliografia: Cabré 1944, p. 33 n. 161; Beltran 1995, fig 32, n. 2.

E. 1.240: ***lka

Nueva lectura: tin] (o también mtin)

MAN: 1945/69/261

Fragmento de base de cerdmica campaniense B, forma 3 Lamb. La
pasta es ocre y el barniz negro, denso y con irisaciones. Tiene un didme-
tro de 11,5 cm.

E 1.84-88, 317, 369

14Cabré (1944) p. 33 n. 161
Beltran Lloris (1995), fig. 32 n. 2.
%De Hoz (1993), cit. nota 8
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Figura 6. E. 1.240

En el fondo exterior se grabaron postcoccion dos grafemas comple-
tos ligados (tin) de 12 mm de altura y 15 mm de longitud. Los trazos son
finos y poco profundos. En torno al centro de la base hay repartidos va-
rios trazos cortos interrumpidos por la linea de fractura que debieron
formar parte de esta misma o quiza de otra inscripcion.

Lo mas significativo del epigrafe es la forma que presenta el signo
ti, distinta a las reconocidas en las tablas de formas de MLH. La variante
mas proxima es ti2 y la diferencia con ella estriba en que el brazo central
del tridente desaparece en favor de un trazo oblicuo que se une en vérti-
ce con el brazo izquierdo. El aspecto final permite también una trans-
cripcién como nexo entre Y y ti. Esta peculiar forma de ti o de nexo Yiti
se repite en Azaila en otros epigrafes, fundamentalmente sobre pesas de
telar y con distintas variantes (figura 9), a veces la forma de partida no
es ti2 sino ti4 (vid. E 1.360).

La transcripcion lka (MLH) parte de una posicion de lectura con-
traria (desde el interior hacia el exterior) y sobre todo de un calco en el
qgue no se considera el trazo vertical inferior del signo que nosotros lee-
mos ti.

La secuencia tin, también en ligadura, se repite en E. 1.66

Ante la imposibilidad de saber si estamos ante una agrupacion
independiente o si formaba parte de una inscripcién mas extensa,
cualquier aproximacién interpretativa, mas alla de la consideracién
como marca de propiedad, seria improcedente.
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We oY
N Y

a b

Figura 7. Variantes andmalas de la grafia ibérica ti identificadas en Azaila (;nexos?):
a) a partir de ti2, b) a partir de ti4

3. Hasta ahora las nuevas lecturas obtenidas, tanto las aqui presen-
tadas como las que no hemos considerado de interés comentar pero que
encontraran su lugar en el Banco de Datos Linguisticos Paleohispanicos,
pertenecen a epigrafes revisados directamente en el MAN, donde se con-
servan la mayor parte de materiales del yacimiento del Cabezo de Alcala
de Azaila (Teruel). Por lo tanto todavia puede haber inscripciones, cus-
todiadas en otros museos, susceptibles de ofrecer alguna novedad y que
estamos pendientes de revisar.
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T UL e T Y R L

Fig. 8. E. 1.223 (fotografia: J. VValladolid).

Fig. 9. E. 1.291 (fotografia: J. Valladolid).
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Fig. 10. La secuencia taute en materiales de Azaila (fotografia: J. Valladolid).

Fig. 11. E. 1.78 (fotografia: J. VValladolid).
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Fig. 13. E. 1.294 (fotografia: J. Valladolid).
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Fig. 14. E.1.240 (fotografia: J.Valladolid).
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EL CUARTO BRONCE DE BOTORRITA

Francisco Beltran Lloris

F. Villar, M?® A. Diaz, M. M?® Medrano y C. Jordan, E/ IV bronce de
Botorrita (Contrebia Belaisca): arqueologia y lingiiistica, Ediciones
Universidad de Salamanca, Salamanca 2001, 226 pp.

Con la edicion del cuarto bronce de Botorrita queda a disposicion de
la comunidad cientifica el ultimo de los epigrafes broncineos con texto
extenso exhumado hasta la fecha en el prolifico yacimiento del Cabezo
de las Minas. Pese a tratarse de una inscripcidon incompleta y de conser-
vacidn deficiente, en la que apenas resulta legible una veintena de pala-
bras completas —lejos, por lo tanto, de las veinte lineas de texto de Bo-
torrita 1 o de los 240 registros precedidos por dos lineas de encabeza-
miento de Botorrita 3—, la publicacion de Botorrita 4 supone una valio-
sa contribucidn al corpus epigrafico celtibérico mas alla del interés que
entrafia por si misma cualquier ampliacion de un catdlogo documental
tan exiguo como es el hispano-céltico. Ello obedece en buena medida al
excelente trabajo realizado por los editores de la inscripcion, Francisco
Villar y Carlos Jordan (V-J en lo sucesivo), que no sélo han conseguido
establecer una sdlida version de un texto epigrafico repleto de dificulta-
des, sino que ademas han construido una elaborada y sugerente interpre-
tacion del mismo que, independientemente del grado de consenso que
logre entre los investigadores, tiene la virtud de plantear nuevas perspec-
tivas en el estudio de la excepcional serie epigrafica contrebiense y en
particular de Botorrita 1, cuyo texto, como V-J subrayan, presenta nota-
bles coincidencias con el del nuevo epigrafe, apreciacion que sin duda
constituye una de las principales aportaciones del estudio. Con ello la
discusion sobre los bronces de Botorrita, que tltimamente parecia haber
perdido intensidad, se reanima con nuevos elementos de juicio que, con
seguridad, seran objeto en los proximos meses de merecida atencion por
parte de los paleohispanistas.

El estudio de V-J incluye, ademas, una util recopilacion de las ins-
cripciones celtibéricas ordenadas en funcién del soporte sobre el que
estan redactadas (pp. 87-101), un largo y completo apéndice sobre el
sufijo -ko- (pp. 155-190) y un cuadro que resume sus posiciones sobre
las declinaciones en celtibérico (pp. 191-193), asi como los pertinentes
indices (pp. 195-226). Junto a este valioso conjunto de aportaciones que
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conforma el cuerpo principal del libro (pp. 71-226), la monografia inclu-
ye también una primera parte menos satisfactoria (pp. 11-68), en la que
M?. A. Diaz y M. M* Medrano presentan una sintesis historica de las
investigaciones arqueoldgicas realizadas en el yacimiento (pp. 13-34) asi
como unas muy discutibles observaciones sobre la etimologia de Con-
trebia Belaisca y el papel histérico de la ciudad (pp. 34-38)." Completan
esta primera parte tres informes técnicos acerca de la placa que sirve de
soporte al epigrafe (E. Garcia), de la aleacion en ella empleada (J. V.
Navarro) y de la digitalizacién del material fotografico (A. Duerto), asi
como un apéndice grafico relativo al yacimiento y a algunos de los mate-
riales en él exhumados (Diaz y Medrano) (pp. 45-68).

La presente resefla se centrard en la edicidon y en la interpretacion
del epigrafe que presentan V-J, prescindiendo de entrar en la valoracion
de los aspectos estrictamente filologicos del estudio, que con seguridad
seran objeto de atencidn por parte de otros colegas especializados en la
materia. Los comentarios sobre la lectura del epigrafe se basan no solo
en los materiales y argumentaciones que presentan V-J en la monografia
que nos ocupa, sino también en el examen directo de la placa, realizado
durante el mes de diciembre de 2001 en el Museo de Zaragoza tras el
tardio ingreso de la pieza en sus fondos, y en el manejo de las excelentes
fotografias utilizadas por V-] para el establecimiento del texto, cuya
consulta debo a la amabilidad de mi colega el prof. Jordan, de quien
procede también la iniciativa de esta resefia.

HALLAZGO Y DESCRIPCION

El cuarto bronce de Botorrita fue hallado en 1994 de manera acci-
dental y sin contexto arqueoldgico en Jaulin, como consecuencia del
traslado hasta esta localidad, préoxima a Botorrita, de tierras extraidas
durante las obras de ampliacién de la carretera comarcal que se dirige
hacia Fuendetodos a su paso por las inmediaciones del yacimiento ar-
queoldgico (p. 27). Se trata de un fragmento de placa de bronce ternario,
ligeramente plomado (pp. 46-47), cuyas dimensiones maximas alcanzan
13.7 cm de longitud, 15.9 de anchura y c. 0.2 de grosor. El texto, bastan-
te mal conservado, fue redactado en escritura y lengua celtibéricas, y
grabado mediante incision por ambas caras de la placa, que conservan
respectivamente 10 lineas (cara A) y 8 lineas (cara B), todas incomple-
tas, con un maximo de una veintena de signos en cada una de ellas. Tras
diversos depdsitos, la pieza fue ingresada a fines de 2001 en el Museo de
Zaragoza, en donde se conserva.

CRONOLOGIA

El hallazgo accidental de la inscripcidon, como ya ocurriera con Bo-
torrita 2 y 3, aunque por diferentes razones, nos priva nuevamente de
conocer el contexto arqueologico del epigrafe que tan ttil hubiera podi-
do resultar para precisar su cronologia, cuestion esta sobre la que no se

! Estas paginas reproducen el texto de Medrano y Diaz 2000, pp. 165-168.
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pronuncian los autores del estudio,? por lo que tal vez no sea improce-
dente introducir algunos comentarios al respecto. Las ya mencionadas
coincidencias textuales entre Botorrita 4 y Botorrita 1 (p. 144) asi como
ciertas semejanzas formales —su caracter opistografo y la disposicion
del texto invertida en una cara respecto de la otra— inducen a proponer
una cronologia similar para ambas inscripciones. Como es sabido, Boto-
rrita 1 fue hallado en los niveles de destruccion de la llamada “Casa
agricola” sita en la parte baja del yacimiento, cuya destruccion se asocia
al conflicto sertoriano, suceso que marca el terminus ante quem para
fechar este epigrafe.’ Tal horizonte concuerda bien con la datacién inter-
na de Botorrita 2, redactado en 87 a. E., y con la fecha similar atribuida
a Botorrita 3 a partlr de criterios formales,” si bien no puede descartarse
una datacién mas temprana: en cualquier caso, debe recordarse que son
muy pocas las inscripciones no monetales fechables con anterioridad al
s1g10 Ia E.yque las reputadas como mas antiguas no pueden llevarse
mas alld de los afios 134-133 a. E.,” por lo que el final de la segunda
centuria debe considerarse, mientras no haya elementos de juicio contra-
rios, como el horizonte més antiguo para la epigrafia celtibérica (no mo-
netal). En lo que respecta al horizonte final, los escasos datos disponi-
bles siguen apuntando hacia mediados del siglo I a. E., tras la destruc-
cidon en época sertoriana de la ciudad, como el momento en el que se
produjo en Contrebia Belaisca la substitucion de la escritura paleohispa-
nica y la lengua celtibérica —predomlnantes con claridad hasta ese mo-
mento— por el alfabeto y la lengua latinos,® de los que el primer testi-
monio local, dejando de lado Botorrita 2 por ser un documento inspirado
claramente por la oficina del gobernador provincial —y tal vez realizado
materialmente en ella—,’ seria el cono de alabastro tardorrepublicano
(;de época sertoriana?) con la leyenda Munic-Elaisio.* Sin duda la utili-

% Diaz y Medrano (p. 33) datan los bronces celtibéricos contrebienses en el siglo II a. E. sin
mas argumentacion.

3 Los argumentos expuestos por Diaz y Torralba 1989-1990, p. 43 y Diaz y Medrano 1993, p.
244 para retrasar la destruccion de la casa hasta época cesariana se basan fundamentalmente
en dos fragmentos de anforas —una brindisina y la otra del tipo Lamboglia 2—, que no pare-
cen definitivos, a juicio de M. Beltran 1997, pp. 27-30, quien se reafirma en la datacion serto-
riana comunmente admitida: las dnforas en cuestion pueden fecharse respectivamente entre la
época de Sila y el afio 47 a. E., y entre fines del siglo Il y comienzos del I a. E., una horquilla
cronoldgica que no parece avalar la propuesta de datacion defendida por Diaz, Torralba y
Medrano.

*F. Beltran en F. Beltran, de Hoz y Untermann 1996, pp. 38-39.

3 Como recuerda de Hoz 1999, p. 456 a propdsito de la lamina broncinea de Numancia (MLH
IV, K.9.1), siempre naturalmente que la propuesta de Schulten 1927, pp. 47 y 165 de atribuir
el campamento de Pefia Redonda al asedio de Escipion sea acertada.

S F. Beltran 1989, pp. 357-362.

7 Segun sugiero en F. Beltran, de Hoz y Untermann 1996, p. 25.

¥ En un principio me incliné por entender el letrero como referencia a un desconocido mu-
nic(ipium) Elaisio: F. Beltran 1989, con los criterios de datacion en pp. 364-366 y 375-376;
sin embargo la comprobacion del nombre personal munika en Botorrita 3 (F. Beltran, de Hoz
y Untermann 1996), obliga a considerar la posibilidad —menos conflictiva desde un punto de
vista histérico— de que este rotulo recoja simplemente una férmula onomastica personal; al
respecto, F. Beltran 1997, pp. 308-309. En tal caso carecerian de validez los argumentos
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zacion de la escritura paleohispanica con posterioridad a esa fecha resul-
ta posible, aunque es poco probable que rebasara el cambio de Era: la
mayor parte de los grafitos en grafia vernacula susceptibles de ser data-
dos con alguna precisidon tiene como soporte vasos de ceramica campa-
niense B que, precisamente, dejan de fabricarse a mediados del siglo I a.
E.,” mientras que los escasos epigrafes de fecha posterior, caso del nom-
bre celtibérico Let[ondo], grabado sobre un vaso de terra sigillata italica
procedente de la parte oriental del yacimiento y datable a comienzos del
siglo I d. E., estan redactados en aifabeto latino.'’ Por ello, sorprende la
propuesta de datacién en época flavia de los grafitos realizados sobre las
columnas halladas ante el “Gran edificio de adobe” del Cabezo de las
Minas, que avanzan sin argumentos Diaz y Medrano (pp. 19, 26),'" pese
a que los paralelos mas claros de estos soportes, correspondientes a una
Varlante del orden toscano provincial, remiten al periodo tardorrepubli-
cano,'” en el que, a mi juicio, deben seguir fechandose los grafitos de las
columnas.”

En consecuencia y con todas las cautelas expresadas, la fecha del
cuarto bronce de Botorrita puede situarse en los inicios del siglo I a. E.
0, en todo caso, en los afios finales del II a. E.

EDICION DEL EPIGRAFE

La edicion de un texto fragmentario, mal conservado y redactado
ademds en una lengua tan parcialmente conocida como el celtibérico
ofrece dificultades evidentes que, sin embargo, V-J han sabido superar
con un trabajo minucioso y lleno de rigor. Su labor no descuida los as-
pectos paleograficos y materiales del epigrafe, escrupulosamente anali-
zados, y recurre para la presentacion del texto a las convenciones que
propusimos en Botorrita 3:' recogen pues las habituales en la edicion de
epigrafes latinos,” con la excepcion del subrayado que se utiliza para
dar cuenta de los signos dudosos. El texto se presenta en escritura pa-
leohispanica normalizada y en transcripcion latina con cada linea segui-
da por comentarios criticos en los que se fundamenta la lectura propues-
ta y se expresan, cuando el caso lo requiere, posibles alternativas, una

expuestos en F. Beltran 1989 en favor de una rectificacion de la cronologia sertoriana que
sugiere el contexto arqueoldgico.

? Una recopilacién de estos grafitos en F. Beltran, en F. Beltran, de Hoz y Untermann 1996,
pp- 19-21 y K.1.4 ss.

10F. Beltran 1989, p. 359 nota 10.

! Los autores remiten para justificar una cronologia tan tardia a Medrano, Diaz y Tramullas
1991, pp. 281-292, en donde, sin embargo, no se trata la cuestion (véase espec. p. 285).

12 A. Beltran y M. Beltran 1989, pp. 354 ss.; M. Beltran 1997, p. 23, mencionando un paralelo
saguntino.

1% Para la edicion de los grafitos, A. Beltran 1983, p. 105. Debe tomarse ademas en considera-
cion que, como sefialdbamos en otro lugar (F. Beltran en F. Beltran, de Hoz y Untermann
1996, p. 19), existen indicios de que los autores de estos grafitos no fueran contrebienses,
pues la grafia de las letras Y, Ry R parecen convenir mas bien al signario ibérico que al
celtibérico oriental, habitual en Botorrita.

14 F. Beltran, de Hoz y Untermann 1996, pp. 43-45.

"% Cf. Panciera 1991.
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formula que me sigue pareciendo idonea para la edicion de los textos
celtibéricos, sobre todo cuando, como en este caso, son extensos y pre-
sentan problemas de lectura. Los autores cumplen, pues, de forma pulcra
y minuciosa con su tarea de editores al suministrar una sélida version de
este dificil texto, a la que, al margen de discrepancias concretas de lectu-
ra, s6lo puede plantedrsele una objecion: la insuficiencia del aparato
ilustrativo, pues las fotografias del epigrafe que presentan no permiten
controlar la lectura que proponen ya sea por carecer del necesario detalle
(pp. 62-63) ya sea por falta de luz en las reproducciones (pp. 81-82).

Tras haber examinado el epigrafe con detenimiento, tanto a simple
vista como mediante el auxilio de binoculares, y consultado las fotogra-
fias empleadas por V-J para establecer el texto, las discrepancias de lec-
tura respecto de la version presentada por estos autores son minimas: en
su mayoria afectan a signos aislados y a aquéllos que V-J transcriben
con dudas. Solo en las 1. 2-4 de la cara A son las divergencias mas subs-
tanciales, sobre todo por afectar a la parte del texto menos fragmentaria,
en la que, légicamente, se apoya la interpretacion general del epigrafe
que defienden V-J.

Cara A:
Si la lectura de la primera linea no plantea problemas
1. [---]tam tirikantam : entorkue : toutam [---],

a cambio su version de las 1l. 2-4 me parece menos segura. V-J propo-
nen:

2. [---]sua kombal[.]z : bouitos : ozeum : + [---]
3. [---]i : turuntas : tirikantos : kustai : bize+[---]
4. [---]a : karalom : aranti : otenei : ambi++[---].

Mi discrepancia basica afecta a la seguridad con la que V-J leen
algunos signos que, a mi juicio, no se distinguen con tanta claridad, por
lo que me inclino por un texto mas cauteloso:

2. [---]+ : s++ kom+I++ ; +uitos : ozeum : ku [---]
3. [---]i : turuntas : tirikanto+ : kustai : bize+[---]
4. [---]+ : karalom : arantiotenei : ambi++[---].

Linea 2. Al comienzo del renglon se aprecian restos de un trazo
oblicuo que podrian corresponder al signo ka. A continuacién V-J, ba-
sandose en la secuencia sua kombalkez de la primera linea de Botorrita
1, proponen leer de manera andloga una serie de signos —sin interpun-
cidn apreciable entre ellos, pero con un claro espacio ante la ko—, cuyo
trazado no se distingue siempre con nitidez: tras la s se conservan restos
de dos signos que, como sugieren V-J, podrian corresponder en efecto a
u y a, y componer la secuencia sua, pero que sobre el bronce no consigo
apreciar con claridad; a cambio, en la propuesta de V-J para la siguiente
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palabra, kombal[.Jz , la ba, mas que dudosa, es poco verosimil, pues
ademas de su anomala grafia angular, parece compartir un trazo con la m
anterior —suponiendo que este signo, desacostumbradamente ancho,
esté bien leido—, mientras que la z final es, como los autores sefialan,
incierta. En la siguiente palabra, bouitos segin V-J, el problema radica
en la bo inicial, cuyo supuesto trazo transversal es muy corto, sin que
haya posibilidad de corroborar esta grafia en el bronce, pues éste seria el
unico ejemplo de bo en el epigrafe: por ello, sin excluir que se trate de
una bo, hay que contemplar también una posible lectura za. Al final se
aprecian dos trazos angulares con un posible punto en el medio que po-
drian corresponder a una ku.

Linea 3. En esta linea la discrepancia afecta a la propuesta tirikan-
tos, en donde es problematico el final de la palabra, en el que tras la pro-
bable 7o sd6lo observo un trazo oblicuo descendente inidentificable. Al
final, V-J, a partir del bizetuz comprobado en la 1. 5 de la cara A de Bo-
torrita 1, proponen leer bize+/---], entendiendo el Gltimo signo como
una posible fu —que podria, sin embargo, ser también una »—; sin em-
bargo no aprecio con claridad ni la e ni los restos del posible signo #u.

Linea 4. El signo fragmentario inicial no me parece con seguridad a.
Respecto a la secuencia aranti.: otenei, como V-J indican, no se aprecia
bien la interpuncion entre ¢t y o —uno de cuyos puntos ven sobre la ti—,
mientras que el trazo interior de la fe no se aprecia en toda su extension,
por lo que no puede descartarse leerla ku.

En el resto de la lectura las discrepancias son de menor relevancia.

5 [---]kom : atibion : taskue+[c.3]a[+]s[---] (V-])
--]kom : atibion : taskue +s++a++[---] (F.B.Ll.)
--]kue : usimounei : [---] (V-])
--]kue : usimounei : [---] (F.B.L1.)
-]karalom : ios : lu[.]e[.]s[---] (V-])
-]+r+lom : ios : lu++s[---] (F.B.L1.)
-] [c.2]oitu[..]ti ... esta[..]+[---] (V-])

6
7 [--
--]+[c.2]on : ++ti : estat+e[---] (F.B.LL.)

o

-]uta : +[c.4][.]kue[---] (V-])

-] uta : to[c. 4]kue[---] (F.B.L1.)
-Jti[e.2]n[.]Je[---] (V-J)

---Jti[c. 2]n++[---] (F.B.L1.)

[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
10 [
[

Cara B:

[---Je[c.2] i[---] (V-))

[---]+++[---] (F.B.LL.)
[---Jatuz : uta : e[---] (V-])
[---]atuz uta : +[---] (F.B.Ll1.)

3 [---Jisum : [¢.3]ti : +[---] (V-])
[---]++um [¢.3]ti+[---] (F.B.L1.)
[---]++++olo+++ @ iom : u[---] (V-])
[---]s++tolo++++om uta[---] (F.B.LI.)
[---]+[c.3]toke+++ta : +ue : tizatuz[---] (V-])
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[---] [c. 3]+++tinta mue tizatuz : [---] (F.B.L1.)

6 [---] [c.2]1[c.3]lez+]+toioan[---] (V-])
[---] [c. 2]+[c. 3]lez+1+oioan[---] (F.B.LL.)

7 [---]toruonti : stoteroi : tas++[---] (V-])
[---] [c. 2]tor+onti : stoteroi : tas : +[---] (F.B.Ll.)
[---] ko [c.4]esusimo++o+[c.3][---] (V-])
[---]ko++bez esusimo++o+[c. 3] [---] (F.B.Ll1.)

8

INTERPRETACION DEL TEXTO

Tras un detenido analisis morfosintactico y semantico de las pala-
bras mas completas del epigrafe (pp. 103-131), V-J abordan su interpre-
tacidon (pp. 131-151) teniendo como puntos de referencia el texto celtibé-
rico de Botorrita 1, dadas sus llamativas coincidencias con Botorrita 4, y
el latino de Botorrita 2, como es sabido, alusivo a un conflicto entre tres
comunidades —Salduie, Alaun y los Sosinestani—, en el que el senado
de Contrebia Belaisca ejercio como arbitro.

Los claros paralelismos entre el nuevo texto y Botorrita 1 (véase el
cuadro-resumen en p. 144) inducen a admitir, como defienden V-J, la
naturaleza similar de ambos documentos. En un trabajo anterior Villar,
tras un minucioso analisis de la linea inicial de Botorrita 1, expuso sus
argumentos para descartar la difundida consideracion de este epigrafe
como un texto religioso por entender que en ese primer renglon de la
inscripcion lo que se planteaba era un conflicto de indole territorial, in-
clinandose en consecuencia por entender los términos fokoitos y sarni-
kio, en cuya relevancia coinciden todos los estudiosos del epigrafe, como
topénimos en lugar de teénimos.'® En la monografia que nos ocupa V-J
profundizan en esta linea de razonamiento exponiendo serias objeciones
contra el principal argumento en el que se basa la caracterizacion de
estas palabras como tednimos y, en consecuencia, la interpretacion del
epigrafe como una especie de /ex sacra: a saber, la identificacion de
tokoitos con las divinidades Togoti y Togia atestiguadas en epigrafes
latmos de Hispania, que coincido con V-J en considerar poco fundamen-
tada.'” Descartada esta opcion, cobra fuerza la hipétesis de que los men-
cionados términos, interpretados casi unanimemente como nombres pro-
pios, sean topénimos A este respecto V-J proponen identificar tokoitos
con la ilocalizada ciudad ibérica que emitié moneda en el valle medio
del Ebro con la leyenda Iltukoite:'® tanto lingiiistica como histéricamente
la propuesta resulta verosimil —aunque no pueda darse por probada— vy,
de hecho, Botorrita 2 y Botorrita 3 ponen de manifiesto con claridad que
la presencia de nombres de persona o de comunidades politicas no celti-
béricas en un epigrafe contrebiense resulta perfectamente esperable,
sobre todo si tales comunidades eran vecinas de Contrebia, como bien
podria ser el caso de lltukoite. A cambio, en lo que respecta a sarnikio,
V-] sugieren su aproximacion a la ciudad de Sarna, mencionada por

' Villar 1990.
'7 En este mismo sentido me manifiesto en F. Beltran en prensa.
" MLH I, A.20.
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Avieno en la Ora maritima (v. 497), que resulta aceptable como parale-
lo, aunque, como V-J reconocen, dificilmente pueda admitirse su identi-
dad con el término del epigrafe contrebiense, pues, dejando al margen
otras consideraciones, la Sarna de Avieno —conocida so6lo a través de
este testimonio— debia de ser una poblacion costera y, por lo tanto, ex-
cesivamente alejada del ambito de relacion de Contrebia Belaisca como
para ser tomada en consideracion. Mas problematica es, por ultimo, la
suposicion de que en el asunto que se substancia en Botorrita 1 estuvie-
ran implicados también los habitantes de una tercera ciudad, a los que
haria referencia el término akainakubos en la 1. 9 de la cara A. Pues, a
diferencia de tokoitos y sarnikio —mencionados reiteradamente en el
texto—, esta presunta tercera ciudad solo aparece una vez en dicha cara
y, ademds, denominada no por su topénimo, sino mediante un adjetivo
que habria que entender como un gentilicio referente a sus pobladores.
Por otro lado, akainaz figura también en la cara B —en donde no se
mencionan fokoitos ni sarnikio—, articulando, al parecer, una lista de
personas junto con los términos lubinaz, nouantutas" y [..Jukontaz, que,
en consecuencia, deberian ser forzosamente entidades semejantes a
akaina, y en tal caso no serian tres, sino seis las comunidades afectadas
por la disposicion que contiene Botorrita 1... Aunque la interpretacion de
estos cuatro términos como topdnimos sea verosimil,’ ello no implica,
sin embargo, que deban ser necesariamente poledonimos —de hecho, no
se han sefialado paralelos satisfactorios en esta direccion— y no toponi-
mos menores 0, como opinan algunos estudiosos, desi{gnaciones de las
subdivisiones internas del cuerpo civico contrebiense,”’ por lo que creo
preferible desligar su tratamiento del de tokoitos y sarnikio.

En lo que respecta a Botorrita 4, son dos los presuntos toponimos
que V-J detectan en el texto. Uno es karalom, término atestiguado con
seguridad en la 1. 4 de la cara A y tal vez también en la l. 7 de esa misma
cara, +tr+lom —o karalom, segin V-J—, que identifican con la karaluz
monetal®”® y que bien pudiera corresponder efectivamente al gentilicio
Gralliensis mencionado por un epigrafe de Tarraco™ y tal vez por Plinio
el Viejo en su nomina de comunidades del convento juridico cesaraugus-
tano.*” El otro seria aranti, en la cuarta linea de la cara A, que V-J iden-
tifican con la comunidad que emiti6 moneda con las leyendas aratiz y
aratikos®™ y que cuenta con el paralelo de Arandis en Lusitania,”® pero

1 Esta lectura me sigue pareciendo preferible a nouantubos, defendida por Untermann MLH
IV, K.1.1.

2% Como propuso en primer lugar Tovar en A. Beltran y Tovar 1982, p. 78, considerandolos
vagamente como ‘entidades de poblacion’.

2l En este ultimo sentido de Hoz 1986, p- 82; Marco 1999.
ZMLHT, A. 63.
2 CIL 11 4244, datable a comienzos del siglo II d. E.

2 Plin. NH 1II 24; F. Beltran 2000, pp. 78-79: la lectura enmendada de Jan, </>spallenses,
aceptada en la edicién de Mayhoff 1906, no parece preferible a la variante grallenses atesti-
guada en la segunda mano del cddice Florentino Ricardiano realizada, segiin Mayhoff 1906,
p- IX a partir de “codicis ex ordine uetustiorum”.

ZMLHL A. 65.
2 It. Ant. 426.2.

388 PalHisp 2



El cuarto bronce de Botorrita

que plantea el problema, admitido por V-J, de aparecer en una secuencia
de dificil segmentacion: arantiotenei —o aranti . otenei, segin V-J—
(pp- 126-129).

Respecto del contenido especifico del texto, V-J se inclinan por
considerar que en €l ;el senado contrebiense? (kombal/.]z) estableceria
las normas de utilizacidon de un territorio (tirikantam) —con una pobla-
cién en su interior (entorkue toutam)—, vinculado con el paso de ganado
vacuno o con un camino (bouitos), cuya anchura podria indicarse a con-
tinuacion, si ozeum ku[--- / ---]i puede entenderse, tal y como proponen,
como una referencia a la misma estimada en cuatro (;kufetuor]i o
kufetor]i 7) pies (ozeum), en paralelo al ozas sues de Botorrita 1. Mas
concretamente proponen la siguiente traduccion para las 11. 1-3 de la cara
A: “Respecto al 'territorio' de Turunda y al pueblo que hay en su interior
asi decidio [;el senado?]” (...) “el camino sea de 4 pies a la entrada del
tres cantos de Turunta” y a continuacion una referencia al kustai, tal vez
el “vigilante o custodio de la entrada”. En la 1. 4 serian introducidas en
el texto las dos ciudades que, segun V-J, protagonizan el conflicto diri-
mido por el senado contrebiense: karalom y aranti.

Esta sugerente compresion del texto reposa en una serie de coheren-
tes razonamientos sobre el contenido semantico de los términos en cues-
tién y en una brillante explotacion de los paralelismos entre este texto y
Botorrita 1, particularmente en las lineas 1 —en donde se menciona
también la palabra tirikantam — y 4-5. En el estado actual de nuestros
conocimientos sobre el celtibérico, este ensayo de traduccion reune to-
dos los requisitos necesarios para ser tomado en consideracidén con toda
seriedad, aunque sin ocultar las dudas que pesan sobre la traduccidén de
los términos o, incluso, sobre su correcta lectura. Asi en lo que respecta
a tirikantam,”” V-J se inclinan por traducirlo como “territorio” o “tres
cantos”, entendiendo que ese espacio estaria de alguna manera definido
por tres limites, como parece sugerir el primer segmento numeral del
término, si bien valoran también la posibilidad de que pudiera significar
“litigio” o algo similar: de hecho y dada la hipotesis que defienden —es
decir que Botorrita 1 y 4 fueran arbitrajes similares a Botorrita 2—, este
ultimo significado, “arbitraje”, una operacion que exige la actuacion de
tres partes, encajaria perfectamente con su interpretacion de los textos.
Respecto de bouitos ya hemos sefialado las dudas de lectura que afectan
al primer signo, por lo que su comprension como “camino de vacas” o
algo similar queda en suspenso (pp. 108-109). Y lo mismo cabria decir
de kom+I++ (L. 2), cuya aproximacion al kombalkez de Botorrita 1, me
parece arriesgada, lo mismo que la de bize+ al bizetuz de ese mismo
epigrafe. Por ultimo, recuérdese que la segmentacién de la secuencia
arantiotenei (1. 4) tampoco es segura.

Con todo, la explicacién del texto formulada por V-J sitaa la discu-
sidén sobre los bronces contrebienses en una nueva perspectiva y no solo
por la materia sobre la que Botorrita 1 y 4 versarian, sino sobre todo por

" Las reflexiones de V-J sobre la morfologia de este término (pp. 104-107), apoyadas en la
lectura tirikantos de la 1. 3, se enfrentan al problema de la dudosa identificacion del ultimo
signo de esta palabra que, segtin lo expuesto mas arriba, prefiero leer tirikanto+.
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la consideracion de que ambos textos sean, como se ha dicho, arbitrajes
similares a Botorrita 2. Esta conclusion induce a V-J a plantear como
corolario historico la hipotesis de que la acumulacion de textos bronci-
neos en Contrebia Belaisca obedeciera a su condicion de centro de una
especie de distrito juridico, cuyos integrantes someterian al senado con-
trebiense sus litigios (pp. 151-153).

Para explicar tal funcion recurren a la etimologia del poledénimo,
*kom-*treb("™), que, a su juicio, podria referirse no tanto a una “reunion
de casas”, alusiva al proceso de sinecismo o formacion de la ciudad,”®
cuanto a un “conjunto de ciudades que se agrupan con fines que en nues-
tro caso serian juridicos” (p. 152), en paralelo al significado latino de
conuentus (iuridicus). En tal caso, Contrebia asociado al epiteto Belaisca
significaria algo parecido a “Conuentus Bellorum”. No obstante los
mismos V-J sefialan una seria objecidn para tal interpretacion: a saber,
que no sea bela, ni siquiera celtibérica, ninguna de las dos ciudades
—Alaun y Salduie—que encomienda el arbitraje de sus diferencias al
senado contrebiense en Botorrita 1, circunstancia que en efecto no abona
la comprensidn del poledonimo como “Conuentus Bellorum” o “Reuniéon
de los Belos”. Pero, ademas, se plantean otros problemas de indole his-
torica. La informacion numismatica, literaria y epigrafica disponible
pone de manifiesto la autonomia de las ciudades celtibéricas asi como la
escasa relevancia politica de las etnias:* con esta imagen encaja mal la
existencia de circunscripciones juridicas como las sugeridas por V-J, en
las que, por un lado, una ciudad no sélo tendria competencias para juz-
gar los asuntos de otras, limitando asi su autonomia, sino que habria sido
fundada o rebautizada para ejercer dicha funcidén en el marco de una
etnia —que es lo que en ultima instancia supone explicar el poleénimo
Contrebia Belaisca como “conuentus Bellorum”—, un marco que, ade-
mas, desbordaria extendiendo dichas competencias sobre ciudades de
lengua y adscripcidn étnica diferentes —vascona, ibérica y celtibérica—.
Por otro lado, la aproximacion de este supuesto distrito judicial a los
conuentus iuridici creados por Augusto no resulta del todo satisfactoria,
pues éstos consistian en meras reuniones de comunidades provinciales
en un lugar y fecha dados que convocaba el gobernador para facilitar su
labor judicial. En ningtn caso tales funciones eran asumidas por la capi-
tal conventual que actuaba como mera sede de justicia del magistrado
que regia la provincia, por lo que dificilmente los conventos juridicos de
fecha imperial o sus precedentes republicanos —cuya existencia es inse-
parable del funcionamiento de la administracién romana— pueden apo-
yar la hipotética existencia de circunscripciones como la que proponen
V-J, en la que seria una ciudad la que dispusiera de jurisdiccion sobre
otras comunidades.

La explicacion del conflito que queda plasmado en Botorrita 2 no
requiere de la existencia de un distrito juridico celtibérico como el que
proponen V-J. En este caso, son dos ciudades no sélo préximas, sino

28 Segilin sugirid Lejeune 1955, p. 68 nota 170 y han aceptado otros investigadores como, p.
¢j., Marco 1999.

2 F. Beltran 1992, pp. 195 ss.; Burillo 1998.
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seguramente colindantes con Contrebia Belaisca, pero pertenecientes a
grupos étnicos diferentes —vascona la una e ibérica la otra—, las que,
bajo la atenta supervision del gobernador romano, someten sus diferen-
cias al arbitraje de su vecina celtibérica. Probablemente, la diferente
adscripcion étnica de Contrebia podia resultar a los ojos de los litigantes
una garantia de neutralidad, mientras que su proximidad geografica y su
presunta familiaridad con los asuntos de las dos comunidades vecinas la
situaba en condiciones idoneas para emitir un arbitraje con conocimiento
de causa. Cuestion diferente es que la redaccion del veredicto en latin y
empleando planteamientos juridicos propios del derecho romano asi co-
mo su exhibicion publica, grabado sobre una plancha de bronce, en la
ciudad que habia ejercido de arbitro en el litigio pudiera obedecer a su
condicion de sede del tribunal del gobernador provincial, en una prefigu-
racion de los conventos juridicos de época augustea, segin he sugerido
en otro lugar.’® Por todo lo expuesto, no termina de convencerme la
hipétesis de que el nombre de Contrebia Belaisca encierre una referencia
a un distrito judicial (o kontrebia) interétnico y de que en éste radique la
explicacion de la acumulacion de textos broncineos en Botorrita.

Todo ello no excluye, desde luego, la posibilidad de que Contrebia
Belaisca pudiera haber ejercido entre sus vecinos el papel de arbitro y
que de la misma forma que resolvio el litigio entre Salduie y Alaun, pu-
diera haber sido reclamada su intervencion en otros conflictos de ciuda-
des proximas como los que, si se confirma la interpretacion de V-J, en-
frentaron a [ltukoite y Sarnikios (Botorrita 1) o a karalom y aranti (Bo-
torrita 4). Pero en tal caso no seria la existencia de un distrito juridico
indigena, sino el prestigio de la ciudad y su senado, y su condicidén de
sede —aunque fuera temporal— del tribunal del gobernador provincial
y, en consecuencia, lugar de reunidn de las comunidades de la region, las
que motivarian su elecciéon como arbitro. Por otra parte, conviene subra-
yar que Botorrita 2, el tinico documento en el que con seguridad Contre-
bia desempefia el papel de arbitro entre ciudades vecinas, se detectan
algunas particularidades respecto de Botorrita 1 y 4: por un lado, la ciu-
dad que ejerce de arbitro, Contrebia, es mencionada repetidamente en
Botorrita 2 —que, de hecho, comienza con las palabras Senatus Contre-
biensis—, mientras que ni Botorrita 1 ni la parte conservada de Botorrita
4 recogen el nombre de la ciudad; por otro lado, la enumeracion de ma-
gistrados que encierra Botorrita 2 puede encontrar un paralelo en la lista
de personajes que aparecen en la cara B de Botorrita 1, sin embargo no
parece que tal circunstancia se dé en Botorrita 4, por mas que el caracter
fragmentario del texto impida pronunciarse al respecto con rotundidad.

Sirvan esta reflexiones ante todo para poner de relieve el interés que
a mi juicio encierra la sugerente interpretacion planteada por Francisco
Villar y Carlos Jordan, que, con seguridad, seguird alimentando en lo
sucesivo el debate sobre los bronces contrebienses.

39F. Beltran en F. Beltran, de Hoz y Untermann 1996, pp. 23 ss.
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Fig. 2. Cara A:
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Fig. 3. Cara A: Il. 1-3.
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Fig. 4. Cara A: Il. 1-4.
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Fig. 5. Cara A: Il. 3-5.
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Francisco Beltran

Fig. 9. Cara B: Il. 1-4.

402 PalHisp 2



El cuarto bronce de Botorrita

Fia. 10. Cara B: Il. 3-7.
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Francisco Beltran

Fig. 11. Cara B: Il. 2-8.
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CRONICA EPIGRAFICA DEL SUDOESTE

José A. Correa

CORREA, JOSE A.: “Grafito paleohispanico hallado en el depdsito de
Garvio (Ourique, Beja)”, Spal, 5, 1996, 167-170.

Grafito de sels signos (so6lo cuatro diferentes) grabado en el pie de
una taza (s. IV2-III), que el autor considera que pertenece a la escritura
del SO. o “tartesia” con una variante desconocida para i y uso de la re-
dundancia vocalica. Lectura: aiot'ii. Se trata de un antropénimo formado
sobre una base *aio-, bien documentada en la Peninsula. Este grafito
documenta la pervivencia de la citada escritura en la segunda Edad del
Hierro.

VARELA GOMES, MARIO: Estela epigrafada e necrépole de Barra-
das, Benafim, Loulé, Loulé 1997, 16 pags.

Tirada aparte de un articulo aparecido en la revista al-’ulyd en el
que se publica una inscripcidn en escritura del SO. que apareci6 por las
mismas fechas como inédita en los MLH IV con la sigla J.5.1. Su autor
es un arqueologo muy familiarizado con las estelas del SO. y en su trabajo
hay que distinguir entre la lectura de la inscripcion y su interpretacion.

Se trata de una estela con el borde superior con perfil triangular y en
cuyo tercio superior han sido escritas cuatro lineas con cartela, sensi-
blemente paralelas al borde superior izquierdo. Las tres lineas superiores
forman un solo texto en disposicion bustrofédica con inicio sinistrorso;
la cuarta linea, algo distanciada, forma otro texto, de orientacidn sinis-
trorsa. La superficie estd muy erosionada, sobre todo en su parte supe-
rior derecha, lo que dificulta la lectura. Para que el lector se haga una
idea de las divergencias entre la lectura de Gomes y la de Untermann,
transcribo ambas, si bien para que haya homogeneidad, dado que Gomes
ofrece un dibujo (y fotografia) pero no una transcripcion propiamente
dicha, hago yo mismo la transcripcion, probablemente no acertada en
todos sus detalles, a partir del dibujo siguiendo los criterios de MLH y
no los de Gomes. Asimismo afiado la lectura que, sin explicacién, dan A.
Marques de Faria y A. M. Monge Soares (articulo resefiado infra, p.
156), con una ligera adaptacion tipografica al uso de MLH.
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MLH GOMES FARIA-MONGE
sab’oi : is* *0ab’t"i : io Joap®oi|
ib%orinoeb‘o ib%orin : e* lip°orii[
anak‘enak’ : e * : *k°enaik’ : e lap*arenafr : t'i[
ib’oiiba®anb®areii  t°b°oiib"i areb’*ur ]p°oiit‘ernark'inir

No es posible tomar partido en lo divergente con sélo las fotografias
publicadas, ya que, aunque he visto la inscripcion en el museo de Loulé,
no he podido examinarla. En cuanto a la transcripcion que Gomes da de
algunos segmentos, esta se basa en su convencimiento de que este siste-
ma grafico fue importado ya constituido y muestra afinidades con las
escrituras arcaicas de Asia Menor (caria, frigia, etc.), griegas arcaicas
(eolia y jonia) y etrusca, apareciendo diferenciado del fenicio; en conse-
cuencia los valores fonéticos de los signos han de ser los que aparecen
en esas escrituras. Hay que entender, en consecuencia, que también la
lengua fue importada y debe tratarse de alguna de las que emplearon las
escrituras citadas o estar emparentada con ellas, perdurando escritura y
lengua lo que el pueblo que las usaba (ss. VIII-VI a. C.).

Este razonamiento a mi modo de ver tiene al menos dos fallos fun-
damentales. El primero es que confunde lengua con escritura, lo que
lleva a no distinguir tampoco entre origen ultimo de un sistema grafico,
que podria no ser exactamente la escritura fenicia, y su funcionamiento
para una lengua dada. El segundo es que prescinde del resto de la escri-
tura paleohispanica, siendo asi que en el SE. de la peninsula ibérica se
usa casi el mismo catdlogo de signos aunque con una norma ortografica
diferente. En fin, por muy chocante que sea la redundancia vocalica, su
realidad es incontrovertible en el SO. y hay que contar con ella en cual-
quier intento de desciframiento. En todo caso lo Gnico convincente seria
una argumentacidn signo a signo basada en la comparacién con los sis-
temas graficos referidos y atendiendo a la estructura interna del sistema
del SO. tal como se conoce en la actualidad.

MARQUES DE FARIA, ANTONIO, MONGE SOARES, ANTONIO M.:
“Uma inscri¢do em caracteres do Sudoeste proveniente da Folha do
Ranjdo (Baleizdo, Beja)”, Revista Portuguesa de Arqueologia 1,1, 1998,
153-160.

Pequefio fragmento de una placa muy delgada, que por esta razén no
debio ser parte de una estela. Aparecid en un lugar de abundantes restos
cerdmicos (campaniforme, brufiida, etc.), lo que permite atribuirla pru-
dentemente a la primera Edad del Hierro; asimismo la situaciéon geogra-
fica le da una posicion de enlace entre la epigrafia del Bajo Alentejo y la
extremefla. Para la reproduccion de la transcripcidn sigo de nuevo el uso
tipografico de MLH.

Cara A: Jek"u[. Cara B (con cartela inferior al menos): Jir[. En esta
cara hay ademas el resto de un angulo de la cartela, que debi6 corres-
ponder al final.
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GUERRA, AMILCAR, RAMOS, ANA CRISTINA, MELRO, SAMUEL,
PIRES, ISABEL ALEXANDRA: “Uma estela epigrafada da Idade do Ferro,
proveniente do Monte Novo do Castelinho (Almoddvar)”, Revista Por-
tuguesa de Arqueologia, 2,1, 1999, 143-152.

Estela fragmentada de grandes dimensiones (154 x 64 cm.) hallada
reutilizada en una necropolis romana tardia y que, por el desgaste que
presenta en dos lugares de su unica linea, ha debido tener una utilizacion
previa en un lugar de paso. Sinistrorsa, con parte de la cartela superior
conservada, presenta la singularidad de usar dos puntos como separador.
Lectura: |k’oloion : k°oloar[ |F[.]s[ |nt'i.

Tras k’oloar se advierten en la parte superior los apices de dos le-
tras. Entre ¥ y s se ve en la fotografia un asta vertical y un vacio, por lo
que atendiendo al contexto se trataria de i; parece menos probable que el
asta funcione como separador. Aunque los autores no lo consideran pro-
bable, los dos trazos superiores que aparecen inmediatamente antes de
nt'i pueden corresponder a K°, si bien en principio no parece quedar es-
pacio para que siga e; téngase en cuenta sin embargo que este signo, un
circulo, puede tener dimensiones muy reducidas y podria ir dentro del
campo eplgraflco propio de k°. En ese caso se trataria de uno de los fina-
les conocidos de la formula, k°ent'i, quedando espacio para que le pre-
cediera, como de costumbre, nar y algo mas después de s.

La seguridad de segmentacion que ofrecen los inusitados dos pun-
tos, sefialada por los autores, creo que invita a pensar que en el texto
conservado tal vez esté el nombre del difunto (con un final -ion bien
documentado) seguido del patronimico, dada la identidad del segmento
k’olo- . En este supuesto es probable que no faltara nada al comienzo de
la inscripcion.

José A. Correa Rodriguez
Universidad de Sevilla
e-mail: jcorrea@siff.us.es
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CHRONICA EPIGRAPHICA IBERICA IV (2001)

Javier Velaza

1. Nueva leyenda monetal de Saitabi.

P.P.Ripollés Alegre, “Una leyenda monetal inédita de Saitabi”, Sa-
guntum 33 (2001), pp. 167-170.

El autor edita un didracma de plata de la ceca de Saitabi a la que ha
tenido acceso a través de una impronta realizada hace unos quince afios
por Alberto Canto. Su peso es desconocido y su descripcion es la si-
guiente: “Anv. Cabeza de Herakles con leonté, a dcha.; no lleva una
clava sobre el hombro izq. Grafila de puntos. Rev. Aguila con alas abier-
tas a dcha.: por detras y por encima de ella, inscripcion ibérica. Grafila
de puntos”.

Saitabikitarban

. ‘.¢cﬂ'va.“ -
Y
"

o Fe

Didracma con la leyenda $aitabikitarban (fotografia P.P. Ripoll¢s)
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La leyenda era inédita hasta el momento, puesto que la unica pieza
que se conocia de la emision, aparecido en el tesoro de Valeria, sdlo
permitia leer los dos primeros signos. Para su interpretacion, conviene
seguramente apelar a la semejanza con la leyenda monetal saguntina
arskitar, en la que se detecta la misma estructura constituida por el ra-
dical toponimico y la forma kitar. En la didracma de Saetabi, a diferen-
cia de la de arse, la secuencia aparece seguida del elemento ban que,
como se sabe, es también frecuente en la epigrafia monetal.

2. Plomo procedente del Camp de Morvedre.

L.Silgo Gauche-A.Tolosa Leal, “Plomo ibérico escrito del Camp de
Morvedre”, Arse 34 (2000), pp. 39-44.

Lamina de plomo de forma semicircular (3,9 x 4,2 cm, medidas
maximas) y grosor irregular (entre 0,5 y 0,25 cm), a lo que parece in-
completo y notablemente desgastado en su superficie. Presenta inscrip-
cion en ambas caras, en signario levantino y probablemente producto de
manos distintas. Procederia de un hallazgo casual en la comarca del
Camp de Morvedre, segin informan los editores, quienes sélo tuvieron
una fugaz ocasién de estudiarlo y obtener fotografias. La lectura pro-
puesta por los editores es la siguiente.

a)
---]*rba : nkearsboiltir : baitibo™**f[---

~<-Jif=--]n[---

b)
eteniltir : baiesatababer
arkio

Cara A Cara B

Plomo de Camp de Morvedre (dibujo Silgo-Tolosa)
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Es muy dificil pronunciarse sobre diferentes aspectos de esta ins-
cripcion sin posibilidad de autopsia y contando solamente con las foto-
grafias publicadas. Los editores, por ejemplo, no parecen cuestionarse en
ningln momento su autenticidad, quizas porque la autopsia les ha pro-
porcionado evidencias suficientes de ella. En otro orden de cosas, la
lectura es dudosa en varias partes. En el texto a), por ejemplo, se pueden
ver rastros de signos sin identificar, y no es seguro el sentido de la lectu-
ra, que podria también comenzar por arsboiltif. El texto b) resulta me-
nos conflictivo en cuanto a la identificacién de los signos.

Desde el punto de vista lingiistico, el Unico elemento con buenos
paralelos léxicos es iltif, repetido en ambas caras.

3. Nueva interpretacion de la inscripcion pintada sobre cerdmica de To-
rrell6 del Boverot (Almazora, Castellon).

J. Rodriguez Ramos, “Sobre los signos de lectura problematica en
la escritura ibérica levantina y una inscripcion revisada”, AespA 74
(2001), pp. 281-290.

El autor propone una nueva interpretacion del texto editado por
G.Clausell-1.1zquierdo-F.Arasa, “La fase del Ibérico final en el asenta-
miento del Torrellé del Boverot (Almazora, Castelldn): dos piezas cera-
micas singulares”, AespA 73 (2000), pp. 87-104 y recogido en J.Velaza,
“Chronica epigraphica lIberica Il (2000)”, Palaeohispanica 1 (2001),
pp. 394-395, n. 2. La hipo6tesis de lectura de Rodriguez Ramos, que se
basa en considerar que el texto ha sido pintado de derecha a izquierda, es
la siguiente:

[---]a : ultiba*[---]

Para el primer signo se propone alternativamente r. La hipdtesis
parece atractiva, a pesar de que los epigrafes de orientacién sinistrorsa
son muy inhabituales en la epigrafia ibérica. La propuesta solucionaria
el problema paleografico del signo 4, y permitiria identificar, por otra
parte, un segmento ulti- frecuente en el I1éxico como formador de nom-
bres personales.

4. Ponderal de Calafell.

J.Sanmarti-J.Velaza, “Un ponderal amb inscripcié ibérica de Cala-
fell”, Fonaments, en prensa.

Se trata de un ponderal de arcilla cuyas dimensiones son 9 x 11,3 X
6,25. Los datos procedentes del contexto arqueoldgico permiten estable-
cer un terminus ante quem para su uso en torno al 200 aC. Presenta un
orificio que lo atraviesa. En una cara de las caras laterales hay un signo
cruciforme grabado antes de la coccion de la pieza. En la cara anterior y
en sentido horizontal se ha esgrafiado con un instrumento de punta seca
el texto de la inscripcion, que consta de tres lineas. La primera comienza
en el angulo superior izquierdo y corre paralela al borde superior hasta el
angulo derecho, donde la linea de escritura gira para seguir luego parale-
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la al borde derecho del ponderal. Los signos presentan un moddulo des-
igual, que va desde los 2,7 cm del primero de 1. 1 (en el que se advierte,
de todos modos, una clara voluntad de “mayusculizarlo”) hasta los 1,1
cm del ultimo signo de I. 3. La tipologia paleografica es mas bien arcai-
zante (al, el, il, 03, u3, be3, kelO, ki6, tel4, ti7/til, nl, 12, 13, 7, s3,
$1).

akirukerte : iustir basber

akirortin

ultilatie

Ponderal de Calafell (fotografia J. Sanmarti)

Para un estudio pormenorizado de las palabras y la estructura del
texto, remitimos a la edicién arriba sefialada. En sintesis, pueden identi-
ficarse tres nombres de persona, akiruker, akirortin y ultilati En la
primera linea, ademas, parece que la secuencia es NP-te iustir, lo que, a
juzgar por el paralelo con NP-te ekiar, invitaria a adjudicar a iustir un
valor verbal (o cuasi-verbal).

Javier Velaza
Universitat de Barcelona
e-mail: velaza@lingua.fil.ub.es
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RESUMENES DE LOS ESTUDIOS
ABSTRACTS OF THE STUDIES

Juan Manuel ABASCAL:
TESERAS Y MONEDAS. ICONOGRAFIA ZOOMORFA Y FORMAS
JURIDICAS DE LA CELTIBERIA

La comparacion entre las imagenes zoomorfas que aparecen en las
monedas de la Celtiberia y forma de algunas téseras de bronce permite
establecer una facil relacion iconografica; esta semejanza parece probar
la existencia de imagenes de animales vinculados a las divinidades que
tutelaban los pactos; cuando estas imagenes de animales se encuentran
en las monedas, podrian estar identificando como una divinidad a la fi-
gura representada en el anverso; de este modo, la moneda de la Celtibe-
ria tendria un espacio para la imagen divina (anverso) y un espacio para
el poder politico de las élites (reverso).

If we compare the zoomorphic images in Celtiberian coins with the
form of some bronze tesserae, we easy can establish an iconographic
relation. This ressemblance seems to prove the existence of animal im-
ages linked to the divinities that guarded pacts. The use of these animal
images in coins could be an identification of the figure in the observe
with a divinity. This way, Celtiberian coins would have a place for the
divine image (observe) and another one for the political power of the
elite (reverse).

Martin ALMAGRO-GORBEA:
UNA PROBABLE DIVINIDAD TARTESICA IDENTIFICADA: NIETHOS /
NETOS

Un interesante grafito NIHOQI sobre un cuenco milesio hallado con
ceramicas de la Grecia Oriental del 590-560 a.C. en un posible ambiente
de santuario portuario en la ciudad tartésica de Onuba parece ser el pri-
mer tednimo tartésico conocido.

Niethos se puede relacionar con Neton, divinidad solar y guerrera de
Acci (Macrobio, 1,19,5); su raiz indoeuropea, *nith-, *neith-, que signi-
fica “héroe, guerrero”, “brillar” y “santo”, se documenta en Celta y qui-
zas también en el celtibérico neito y en el ibérico neitin.

El teénimo Niethos-Neton confirmaria la presencia de Celtas en
Tartessos a inicios del siglo VI a.C. y su caracter solar y guerrero puede
considerarse propio de un smiting god orientalizante tartésico, con fun-
ciones de divinidad dinastica garante de los intercambios coloniales.
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An interesting graffiti, NIHOQI, is written on bowl from Miletos
found in Huelva. It appeared in a archaeological ambience with East-
Greek pottery dated between 590-560 B.C. probably related with a har-
bour-sanctuary of the tartessian town of Onuba (Huelva).

Niethos should be the first tartessian god-name known. It can be
related with Neton, a warrior and solar divinity from Acci (Guadix, Gra-
nada) referred by Macrobius (1,19,5). Its indoeuropean root, *nith-,
*neith-, mains “warrior, hero”, “shining” and “holy”, and it is attested in
Celtic and perhaps in the Celtiberian word neito and the Iberian neitin.

These got-name Niethos-Neton should confirm the existence of
Celts in Tartessos at the beginning of the VI century B.C. and would
indicate its solar and warrior character, as a smiting god of the tartessian
orientalizing culture, with functions of dynastic and town deity warran-
tor of colonial exchanges.

Xaverio BALLESTER:
SOBRE EL ORIGEN ANINDOEUROPEO DE LOS ASTURES (Y MARAGATOS)

Una serie de rasgos —sobre todo lingiiisticos— apuntan a la exis-
tencia de un pueblo no hablante de lengua indoeuropea en la zona canté-
brica. Este grupo puede ser perfectamente identificado con los Astures
historicos y muestra ciertas convergencias —sobre todo de tipo lingiiis-
tico— con el grupo aquitano (e ibérico). Los modernos maragatos po-
drian ser, razonablemente, un relicto de este pueblo no indoeuropeo del
noroeste de Espaiia.

A handful of features —mostly linguistic— points to the existence
of a group of non Indo-European speaking people in the Cantabric zone.
This group can be roughly identified with the historical Astures and
shows some convergences —mostly of a linguistic kind— with the
Aquitanian (and Iberian) group. The modern Maragatos could reasona-
bly be a relict of this non Indo-European people from the northwest of
Spain.

Patrizia DE BERNARDO STEMPEL:
CENTRO Y AREAS LATERALES: LA FORMACION DEL CELTIBERICO
SOBRE EL FONDO DEL CELTA PENINSULAR HISPANO

Tras repasar las diferentes teorias arqueologicas y lingliisticas refe-
rentes a la celticidad de Hispania, se explica el Celta de Hispania como
una fase antigua de la rama celta, de la cual el celtibérico se desarrollaria
en la Peninsula Ibérica como un area lingiiistica central (con mas de una
docena de isoglosas innovadoras), mientras que restos de la fase pre-
celtibérica, preservadas en la periferia (cf. norma de las dareas laterales
de Bartoli), se encuentran todavia en parte del corpus Hispano-Céltico.
El Celtibérico, como lengua del area central, puede distinguirse de los
territorios marginales por unas veinte isoglosas. En este contexto, se
ofrece una serie de nuevas aproximaciones etimologicas.
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After reviewing the different archaeological and linguistic theories
accounting for the Hispanic Celticity, Hispania’s Celtic is explained as
an old stage of the Celtic branch, from which Celtiberian developed on
the Peninsula as a central linguistic area (with more than a dozen inno-
vatory isoglosses), while remnants of the pre-Celtiberian phase, pre-
served in the periphery (cf. Bartoli's norma delle aree laterali), are still
to be found in part of the Hispano-Celtic corpus. Celtiberian as the lan-
guage of the central area may be distinguished from the marginal territo-
ries by approximately twenty isoglosses. In this context, a number of
new etymological approaches is offered.

José A. CORREA:
LA DISTRIBUCION DE LAS OCLUSIVAS ORALES EN LA TOPONIMIA
PRERROMANA DE LA BETICA

Aunque la toponimia de la Bética tenga diversos origenes, presenta
una caracteristica fonologica comun que induce a pensar que, antes de la
latinizacién, se ha uniformado lingiiisticamente.

Even though the toponyms in the Baetica come from different lan-
guages, they all have a common phonological feature which leads us to
think that, before the latinization took place, they had all acquired the
features of a previous common language.

Joseph F. ESKA:
SYMPTOMS OF NASAL EFFACEMENT IN HISPANO-CELTIC

Aunque las nasales etimologicas en las secuencias heredadas /VN.T/
generalmente se anotan en el hispano-celta segun el punto de articula-
cién de la oclusiva inicial de la silaba siguiente, se observan en el corpus
dos realizaciones ortograficas adicionales: (a) la nasal no se escribe; (b)
la nasal se nota manteniendo su punto de articulacidén. Estas realizacio-
nes siempre se han tratado como fendmenos distintos. En el presente
trabajo, las tres representaciones ortograficas se ofrecen conjuntamente
como sintomas de un proceso fonoldgico cuyas realizaciones distintas
son el resultado de diferencias en el momento de articulacion de la nasal.

While etymological nasals in inherited /VN.T/ sequences are nor-
mally noted in Hispano-Celtic homoorganically to the heterosyllabic
plosive, two other orthographic practices are attested in the corpus: (a)
the nasal is not noted at all; (b) the nasal is noted heterodrganically to
the plosive. These practices have always been treated as discrete phe-
nomena. In this paper, all three practices are united as symptoms of a
single phonological process whose varying outcomes are the product of
differences in the timing of the gesture which articulates the place of the
nasal.
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Javier DE HOZ:
EL COMPLEJO SUFIJAL -(E)SKEN DE LA LENGUA IBERICA

Estudio sobre el valor del sufijo ibérico -(e)sken.
Study of the value of Iberian suffix -(e)sken.

Francisco MARCO:
VOTA OMNIA FINIBVS. LA TESERA DE HERRERA DE PISUERGA Y LA
RITUALIZACION DE LOS PACTOS DE LA HISPANIA INDOEUROPEA.

La tésera de Herrera de Pisuerga documenta la sancidn religiosa de
los pactos entre las poblaciones de la Hispania indoeuropea a fines del
Principado augusteo, a través de unos rituales que, en este caso en con-
creto, se llevarian a cabo en los limites del territorio de la ciuitas Mag-
gauiensium con ocasion de la concesién de su ciudadania honoraria a
Amparamo de Cusabura.

The tessera from Herrera de Pisuerga (Palencia) records the reli-
gious sanction of the pacts established at the end of the Augustan Princi-
pate between two Indo-european peoples in Hispania. According to the
available evidence and parallels, the rituals concerned would be per-
formed in the frontier of the territory of the ciuitas Maggauiensium
when Amparamus of Cusabura and his family were granted the honorary
citizenship of that city.

Marcos MAYER:
EL PROCESO DE ADOPCION DE LA FORMULA ONOMASTICA ROMANA

Nuestro trabajo pretende demostrar cémo la onomastica romana no
es solo un punto de llegada, sino que ademas penetra en las formas de
onomastica indigena en lenguas diferentes del latin. Se trata de un pro-
ceso de aculturacion mas profundo y rapido que la simple interpretatio
Romana.

Our work tries to demonstrate how the Roman onomastica is not
only a point of arrival, but it also penetrates in the onomastic indigenous
forms in languages different from Latin. This is an acculturation process
depper and faster, far from being simply the fact known as interpretatio
Romana.

Francisco PINA y Silvia ALFAYE:
PROPUESTA DE UBICACION DE LOS VOLCIANOS EN EL AREA
PREPIRENAICA

El articulo parte de un texto de Livio (XXI, 19, 6-11) que menciona,
en relacién con los acontecimientos del 218 a.C., la existencia en el Nor-
te de Hispania del pueblo de los volcianos, y de la consideracion de €s-
tos como una rama de los volcas tectosagos del Sur de Galia que se
habria asentado en territorio hispano a lo largo del siglo III a.C. Sobre la
base de la probable localizacion de los demas pueblos pirenaicos de su
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entorno y el parentesco toponimico entre Labitolosa y Tolous, ciudades
antiguas del Cinca Medio, y Tolosa, la capital de los volcas tectésagos,
los autores proponen la ubicacién de los volcianos a lo largo del valle
del Cinca Medio.

This paper is based on a Livy’s text (XXI, 19. 6-11) that mentions,
in the context of the year 218 B.C., the existence in the North of His-
pania of a people called volciani, probably a branch of the volcae
tectosages in Southern Gaul, who would had settled in Hispania during
the III century B.C. The authors, considering the probable position of the
other Pyrenaean peoples of this area and the toponymic relationship be-
tween Labitolosa and Tolous, ancient cities in the Middle Cinca valley,
and Tolosa, the main city of the volcae tectosages, propose the location
of the volciani along the Middle Cinca valley.

Blanca PROSPER:
LA GRAN INSCRIPCION RUPESTRE CELTIBERICA DE PENALBA DE
VILLASTAR. UNA NUEVA INTERPRETACION

Este trabajo consiste en un nuevo analisis morfologico y sintactico
del contenido de la gran inscripcion celtibérica de Pefialba de Villastar
(Teruel). Analiza buen niimero de términos como expresiones locales y
presenta la siguiente tentativa de traduccion:

“En Orosis y la extension de Tigino, a Lugu dedicamos los campos.
En Orosis y Equeiso los montes, los campos de labor y las casas estan
dedicados a Lugu, las casas de la zona acotada”.

This paper provides a new analysis of a long Celtiberian inscription
carved in the rock at Pefialba de Villastar (Teruel). By contrast to most
of the preceding interpretations, several phrases are now understood as
containing placenames and spatial relationships. A tentative translation
might be:

“In Orosis and as far as the Tigino reaches, to Lugu we consecrate
the fields. In Orosis and in Equeiso, the hills as well as the ploughed
fields and the houses are consecrated to Lugu, that is, the houses of the
bounded area”.

Gabriel SOPENA GENZOR y Vicente RAMON PALERM:

CLAUDIO ELIANO Y EL FUNERAL DESCARNATORIO EN CELTIBERIA:
REFLEXIONES CRITICAS A PROPOSITO DE Sobre la naturaleza de los
animales X, 22

Hasta la fecha, el ritual funerario celtibérico de exposicién a los
buitres, que Claudio Eliano documenta en De natura animalium, X, 22,
ha sido aceptado sin discusion alguna debido a la aceptacion de la lectu-
ra vaccaei (ausente en todos los manuscritos), para explicar el problema
en su conjunto. En este articulo, nuestro proposito es defender un mode-
lo explicativo distinto, al objeto de aclarar las lineas maestras del pano-
rama critico y combinar de modo adecuado los testimonios historicos y
filolégicos.
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Up the present, the Celtiberian funerary ritual by exposure to the
vultures that Claudius Aelianus shows in De natura animalium, X, 22
has been accepted without any discusion in base to consider the reading
vaccaei (absent in all the manuscripts), in order to explain the whole
problem. In this article our aim is to hold a different hypothesis of re-
search to clear the guiding lines of the critical panorama and to combine
in adequate manner the historical and philological issues.

Javier VELAZA:
IBERICO -TE

El objetivo de este trabajo es estudiar el valor del sufijo ibérico -fe.
El an-lisis contextual de sus apariciones conduce al autor a proponer que
-te se aflade a nombres de persona para marcar el agente de la frase.

The aim of this work is to study the value of Iberian suffix -ze. The
contextual analysis of appareances brings the author to propose that -ze
is added to personal names to mark the agent of the phrase.

Francisco VILLAR:
LOS TOPONIMOS CON *up- (*op-) “AGUA, RiO” EN LA TOPONIMIA
PRERROMANA HISPANA

A partir de la aparicion de una estela funeraria en Famelicdo (Portu-
gal), en la que puede leerse TAPPIOPPENSIS se lleva a cabo la explica-
cidon etimoldgica de un etndnimo [.]JAPIBICESIS, conocido desde hace
tiempo y encontrado en una zona no lejana. El analisis sirve para revisar
la hidrotoponimia prerromana hispana con *up- (*op-) “agua, rio”.

The reading TAPPIOPPENSIS in a funerary stele recently discovered
in Famelicdo (Portugal) allows the autor of the article to explain etymol-
ogically the etnonym [.]JAPIBICESIS, known long time ago and found in
a near zone. The analysis is used for revise the pre-roman hispanic
hidro-toponyms containing the radical *up- (*op-) “water, river”.
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1.-

NORMAS PARA EL ENVIiO DE ORIGINALES
A PALAEOHISPANICA

Contenido. El ambito tematico de la revista es la paleohispanistica en
sentido amplio, entendiendo por tal el conjunto de especialidades que se
ocupan de los antiguos pueblos hispanos: arqueologia, epigrafia, nu-
mismatica, historia, filologia, lingiiistica, y todas aquellas que tengan
relacion con esta cuestion.
Las colaboraciones podran ser:

a - estudios de extension media;

b - noticias sobre novedades epigraficas;

¢ - chronicae epigraphicae;

d - recensiones.

Extension y formato. Los originales deberan ser enviados en soporte
informatico (sistema PC preferentemente) y en texto impreso. Su ex-
tension maxima recomendada no superard las 25 paginas (formato DIN-
A4), de 30 lineas por plana, a 70 caracteres por linea. Estas dimensio-
nes podran superarse cuando el comité de redaccion considere que el
tema tratado asi lo justifica. En tales casos, la direccion se reserva el
derecho de publicar la colaboracion de forma fraccionada, si lo conside-
ra oportuno.

En las noticias de novedades epigraficas deberan aportarse, como
minimo, los siguientes datos:

1. Area geografica.

2. Fecha, circunstancias y lugar de hallazgo; lugar de conser-
vacion.

3. Medidas en cm (altura, anchura, grosor; altura de las letras).

4. Transcripcion.

5. Fotografia o calco, en su defecto.

6. Referencias bibliograficas.

7. Comentario.

Cada colaboracién ira precedida de una pagina que contenga el

titulo del trabajo, un resumen del mismo, a poder ser en espafiol e inglés
y que no supere las diez lineas, el nombre del autor o autores, organis-
mo al que pertenezca(n), direccion postal y correo electronico.
Se recomienda que el tipo de letra utilizado sea el denominado 7Times
New Roman para el texto base. Para signos no utilizados en el ortogra-
fia corriente de las lenguas usadas (transcripciones fonético-fonologicas
o epigraficas) debera consultarse con la secretaria de redaccion.
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Idioma. Se publicaran colaboraciones en espafiol, portugués, italiano,
francés, inglés y aleméan. Excepcionalmente y en virtud de su calidad,
se tendran en cuenta propuestas de colaboracion en otros idiomas, si no
se han podido redactar en alguno de los citados.

Citas bibliogrdficas. Se admitird tanto el sistema tradicional de indica-
cion en nota, como el de autor y fecha. En el segundo caso, la remision
a la referencia se hara dando el nombre del autor, el afio de publicacion
y, en su caso, las paginas. Se exceptuan las fuentes antiguas y las obras
literarias, que se citaran por el titulo, aunque sea en forma abreviada.
Las referencias completas iran al final del texto.

Referencias bibliogrdficas. Las referencias bibliograficas se colocaran
al final del trabajo bajo el epigrafe BIBLIOGRAFIA, enumeradas alfabéti-
camente por autores y siguiendo siempre el orden:
1.- apellidos y nombre del autor o autores (en versales);
2.- afio de publicacién (entre paréntesis y con la distincion a,
b, c... en el caso de que un autor tenga mas de una obra ci-
tada en el mismo afio, y dos puntos a continuacién);
3.- titulo del articulo (entre comillas) o del libro (en cursiva);
4.- titulo de la revista a que pertenece el articulo (en cursiva);
en caso de que el articulo pertenezca a una monografia (li-
bro), como unas actas, por ejemplo, se colocara tras el titu-
lo de la obra general el nombre del editor (o editores) y el
numero de las paginas;
5.- editorial (en caso de libro);
6.- lugar de publicacion (en caso de libro);
7.- nimero de la revista;
8.- paginas.
Ejemplos:
- MICHELENA, L. (1958): “Hispanico antiguo y vasco”, Archivum 8, pp.
33-47.
- COROMINAS, J. (1976): “Elementos prelatinos en las lenguas romances
hispanicas”, Actas del I Coloquio sobre lenguas y culturas prerromanas
de la Peninsula Ibérica (Salamanca, 27-31 de Mayo de 1974), eds. F.
Jorda, J. de Hoz y L. Michelena, pp. 87-164, Salamanca.
- TOVAR, A. (1989): Iberische Landeskunde, III, Tarraconensis, ed.
Valentin Koerner, Baden-Baden.

Notas. Las llamadas a nota se incluirdn en el texto mediante numeros
arabigos volados, situados, en su caso, tras los signos de puntuacion.
Las notas se colocaran a pie de pagina con numeracion correlativa e iran
a espacio sencillo. Si se ha optado por la cita bibliografica en nota, ésta
se hara indicando el apellido del autor o autores (en minticulas), entre
paréntesis el afio (y, en su caso, la letra que figure en la lista de
BIBLIOGRAFIA) y detras se citaran las paginas de referencia tras coma y
la abreviatura p. o pp. Por ejemplo: Tovar (1989), pp. 453-460.

Figuras y cuadros. Las figuras se presentaran en papel vegetal, en tinta
negra, con leyendas y rotulaciones adecuadas. Las ldminas y fotografias
se entregardn montadas, en copias claras y contrastadas y en tamafios
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minimos de 9 x 12 cm., salvo ampliaciones de detalles u otros formatos
que se consultaran con la redaccion de la revista. Tanto las figuras co-
mo las ldminas y fotografias deberan ir acompaiiadas del correspondien-
te pie explicativo, se numeraran correlativamente y se indicara el lugar
exacto de su aparicion en el texto. De ser un niimero elevado se optara
por la agrupacion al final del trabajo, tras la BIBLIOGRAFIA.

8.- Contactos con la redaccion. Los originales se enviaran a la direccion
de la revista (vid. la contraportada). La secretaria de redaccidon acusara
recibo en el plazo de quince dias hébiles desde su recepcion, y el comité
de redaccion resolvera sobre su publicacion, a la vista de los informes
recibidos, en un plazo no superior a seis meses. La aceptacion podra
venir condicionada a la introduccién de modificaciones en el original y,
en todo caso, a la adecuacion de las presentes normas. En su momento,
las pruebas seran corregidas por los autores y remitidas a la direccion de
la revista en el plazo maximo de 30 dias desde su expedicion.
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